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1. GİRİŞ
“İnsan ve doğa el ele çalışmalıdır. Doğal kaynakların 
dengesini bozmak aynı zamanda insan hayatının den-
gesini de bozar.” 1933-1945 yılları arasında görev yapan 
ABD’nin 32’nci Başkanı Franklin Delano Roosevelt’in 
1935 yılında kaydettiği bu sözler, bugün ABD’nin baş-
kenti Washington yakınlarındaki Ulusal Park’ta onun 
anısına oluşturulan anıtta sergilenen 22 yazıtta ölümsüz-
leştirilen özdeyişlerinden biridir[1]. Ölümünün üzerinden 
üç çeyrek asırdan fazla zaman geçen Roosevelt’in adı 
bugün dünyanın büyük bölümünde sık sık anılmaktadır. 
Çünkü onun uyarılarına rağmen doğanın dengesi insan 
eliyle bozulmuş ve insanlık eskiye dönüş için çareyi yine 
onun yöntemlerinde aramaktadır.

İklim değişikliği, Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri 
Antonio Guterres’in sık sık dile getirdiği üzere “iklim krizi” 
hâline gelmiştir ve insanlık “geri dönülmez noktaya hızla 
yaklaşmaktadır[2].” İklim krizinin önüne geçmek için ise 
Roosevelt’in, tarihin gördüğü en büyük ekonomik krizde 
ülkesini ayağa kaldırmak için uyguladığı ve vatandaşla-
rın topyekûn katılımını gerektiren “Yeni Mutabakat” (New 
Deal) programına benzer programlar önerilmekte, hatta 
bu programlara “Avrupa Yeşil Mutabakatı”, “Yeşil Yeni 
Mutabakat”(Green New Deal) gibi adlar verilerek Roose-
velt’in programına doğrudan atıfta bulunulmaktadır. 

Küresel iklim krizi ile mücadele için yapılması gere-
kenler incelendiğinde “Yeni Mutabakat”a yapılan atıf-
ların gerekçesi daha iyi anlaşılmaktadır. Küresel iklim 

değişikliğinin başlıca sorumlusu olan sera gazı emisyon-
larının gezegenin ortalama sıcaklığını 1,5 derece veya 
daha fazla artırıp; binlerce canlı çeşidinin yok olmasına, 
gıda krizine veya aşırı iklim olaylarına yol açarak büyük 
can kayıpları ve hasarlar doğurmasına engel olmak için 
küresel çapta topyekûn bir seferberlik gerektiği, iklim 
uzmanlarınca sıkça tekrarlanmaktadır. Dünya’nın daha 
fazla ısınmaması için sera gazı salımlarının azaltılması, 
hatta sıfırlanması gerekmektedir. 

Ancak bu hedefe ulaşmak için milyonlarca kişiye ge-
lir kaynağı olan enerji, sanayi ve taşımacılık alanlarında 
binlerce işletmenin kapatılmasına veya köklü reformdan 
geçirilmesine; sera gazı üretmeyen altyapı, teknoloji, 
sanayi ve hizmetlere yüz milyarlarca dolar yatırım yapıl-
masına; eğitimin baştan aşağı yenilenmesine ve hatta 
insanların tüketim ve beslenme alışkanlarının değiştiril-
mesine ihtiyaç vardır. Bir başka deyişle “yeni bir küresel 
iklim rejimine” ihtiyaç vardır. 

Küresel iklim krizi ile mücadele yerelden başlamalıdır. 
Ancak dönüşümün ekonomik maliyeti ve yaratacağı top-
lumsal sorunların aşılması pek çok ülkenin imkân ve ka-
biliyetlerinin üzerindedir. Üstelik mücadelenin belli böl-
gelerle kısıtlı kalması, “karbon kaçaklarına”, dolayısıyla 
haksız rekabete ve nihayetinde mevcut çabaların boşa 
gitmesine neden olacaktır. Bu nedenle mücadelenin 
dünya genelinde yürütülmesi büyük önem taşımaktadır. 
Küresel sera gazı salımının önemli bölümünden sorumlu 

STM ThinkTech



T R E N D  A N A L İ Z İ  A R A L I K  2 0 2 1

4 YENİ İKLİM REJİMİNE DOĞRU: AVRUPA YEŞİL MUTABAKATI VE TÜRKİYE’YE ETKİLERİ ÜZERİNE BİR İNCELEME 

olan gelişmiş ülkeler ve ülke gruplarının bu mücadelede 
ön saflarda olması dünyanın geri kalanı üzerinde de teş-
vik edici olacaktır.

Avrupa Birliği (AB) bu öncü rolü üstlenmeye hazır gö-
rünmektedir. Küresel sera gazı emisyonlarının yaklaşık 
beşte birinden[3] sorumlu olan AB, iklim değişikliği konu-
sunda 1990’dan bu yana attığı adımları hızlandırmıştır. 
1990-2020 döneminde sera gazı emisyonlarını yüzde 25 
azaltan AB üyesi ülkeler, Paris İklim Anlaşması’nın ka-
bul edilmesinin ardından daha iddialı bir programla orta-
ya çıkmış ve Aralık 2019’da Avrupa Yeşil Mutabakatı’nı 
(AYM) kabul etmiş, Haziran 2021’de Avrupa İklim Yasa-
sı’nı çıkarmış[4] ve Temmuz 2021’de, 2030 yılına kadar 
topluluk salımlarını 1990 seviyesine göre azaltma hede-
fini yüzde 50’den yüzde 55’e çıkaran “55’e Uygun” (Fit 
for 55) yasa paketi önerisini[5] yayınlamıştır. 

Avrupa Birliği, AYM ile 2050 yılında iklim-nötr ilk kıta 
olma hedefini ortaya koyarken; aynı zamanda sanayisi-
nin dönüşümünü gerektiren yeni bir büyüme stratejisi 
benimseyeceğini ve tüm politikalarını iklim değişikliği 
ekseninde yeniden şekillendireceğini açıklamıştır. AYM 
kapsamındaki ilgili eylemler, enerji, ulaşım, sanayi, fi-
nans, inşaat, tarım dahil AB ekonomisini yeniden şekil-
lendirecek ve her geçen yıl ivme kazanacak bir dönüşü-
mün temellerini teşkil etmektedir.

COVID-19 krizinin gözler önüne serdiği küresel eko-
nomideki yapısal dönüşüm ihtiyacı ile beraber, AB’nin 
2050 yılında karbon-nötr ilk kıta olma yönünde kapsamlı 
ve iddialı yeşil dönüşüm hedeflerini açıklamasının ardın-
dan, iklim değişikliği ile mücadele alanında diğer ülkeler-
deki politikalar da ivme kazanmıştır. Bu çerçevede, 2020 
yılı itibarıyla Güney Kore, Japonya ve Çin gibi uluslara-
rası ticaretin önde gelen diğer aktörlerinin de ekonomi-
lerinin yeşil dönüşümüne yönelik hedeflerini açıklamaya 
başladıkları görülmektedir. 

Çin’den sonra en fazla seragazı salımı yapan ikinci 
ülke konumundaki ABD’de[6] bir “Yeşil Yeni Mutabakat 
(YYM)” önerisi ABD Kongresi’ne sunulmuş ancak ka-
bul edilmemiştir[7]. Ocak 2020’de göreve gelen Joe Bi-
den yönetimi seragazı salımının 2030 yılına kadar yüzde 
50-52 azaltılması konusunda bir başkanlık kararnamesi 
yayınlamıştır[8]. 

Dünyada bu gelişmeler yaşanırken Türkiye’de de dö-
nüm noktası olarak değerlendirilebilecek gelişmeler ya-
şanmaktadır. Paris İklim Anlaşması’nın 7 Ekim 2021’de 
TBMM’de kabulü[9] sonrası Türkiye için iklim değişikliği 
ile mücadelede yeni bir dönem başlamıştır.

Sadece Paris İklim Anlaşması değil AB’nin sera gazı 
salımlarının azaltılması için atacağı adımlar da Türki-
ye’nin iklim değişikliği ile mücadelede atacağı adımların 
belirleyici etmenlerinden biri olabilir. Özellikle Türkiye’nin 
en büyük ticari partneri olan AB’nin “karbon kaçağını” 
önlemek için atacağı adımlar, Türkiye gibi komşu ülkeler-
de ciddi ekonomik sonuçlar doğuracak niteliktedir. 

Avrupa Birliği, Yeşil Mutabakat döneminin henüz ba-
şındadır. Ancak mutabakat ile iki dönem hâlinde verilen 
taahhütler, 2030 ve 2050 yıllarına kadar hızlı ve kapsamlı 
dönüşümlerin yaşanabileceğini işaret etmektedir. Bu kritik 
dönemde iklim değişikliği ile dünya genelindeki yaşanan 

gelişmelerin yakından takibi büyük önem arz etmektedir. 
Bu amaçla analizimizde, dünya genelinde küresel iklim 
krizine karşı atılan veya atılması planlanan adımların yan-
sımaları ile Türkiye’ye olası etkileri incelenecektir.

2. “YENİ MUTABAKAT”TAN  
“YEŞİL MUTABAKAT”A  
Küresel iklim değişikliğinin sarsıcı etkileri son yıllarda hızla 
derinleşirken, 2019’un sonunda patlak veren COVID-19 
pandemisi de sürdürülebilirliğin insan ve doğa açısından 
önemini belirgin şekilde gün yüzüne çıkarmıştır.

Sürdürülebilir bir dünya için küresel çapta çabaların tüm 
paydaşlar tarafından her düzeyde artırılması ihtiyacı, 2020 
yılında COVID-19 salgınının yarattığı sosyal ve ekonomik 
güçlüklerin yansımaları ile daha da pekişmiştir. Bunun ne-
ticesinde, COVID-19 krizi sonrası toparlanma döneminde, 
sürdürülebilir ve kapsayıcı bir küresel ekonominin inşası 
uluslararası toplumun öncelikli gündemi hâline gelmiştir.

Bu hassas dönemde “Yeşil Mutabakat” çağrıları yeni 
bir siyasi hareket hâlini almış gözükmektedir. AB, ABD 
ve İngiltere başta olmak üzere pek çok ülkede siyasi par-
tiler, baskı grupları ve aydınlar yeşil mutabakat çağrıları 
yapmaktadır. Bu bölümde söz konusu eğilimin tarihsel 
ve bilimsel arka planı ortaya konulacaktır.

2.1 Yeşil Mutabakatın Bilimsel Arka Planı
İklim değişkenliği, tekil hava olayları dışarıda tutulmak 
koşuluyla tüm zaman ve alan ölçeklerinde iklimin orta-
lama durumu, standart sapmaları ile uç olayların olu-
şumu gibi istatistiklerindeki değişimler olarak tanımlan-
maktadır[10]. Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve 
Sözleşmesi iklim değişikliğini “karşılaştırılabilir zaman 
dilimlerinde gözlenen doğal iklim değişikliğine ek olarak, 
doğrudan veya dolaylı olarak küresel atmosferin bileşi-
mini bozan insan faaliyetleri sonucunda iklimde oluşan 
bir değişiklik” olarak tanımlamaktadır[11].

İklim değişikliğine ilişkin uluslararası anlaşmalar; çok 
sayıda disiplinden bilim insanlarının raporlarına dayan-
maktadır. Söz konusu raporlar, Sanayi Devrimi’nden bu 
yana insani faaliyetlerden dolayı dünyanın ortalama sı-
caklığının sürekli arttığına işaret etmektedir. 

İklim bilimciler, küresel iklim değişikliğinin Sanayi 
Devrimi ile başladığı konusunda hemfikirdir. Söz konu-
su raporlara göre küresel yüzey sıcaklıklarındaki artış, 
19’uncu yüzyılın sonlarından başlayarak 1980’li yıllarla 
birlikte daha belirgin bir artışa geçmiştir (Şekil 1). 20’nci 
yüzyılda okyanusların ısıları artarken, ortalama deniz se-
viyesinin 10-20 cm arasında, yüzey sıcaklığının ise 0,6°C 
arttığı belirtilmektedir.

Küresel ortalama sıcaklık 21’inci yüzyılın başında ya-
rım derece artmıştır. Yarım derece artışa varış yaklaşık 
30 yıl almış ancak bir yarım derece daha artışa ulaşılması 
sadece 20 yıl sürmüştür. Birleşmiş Milletlere bağlı Hükü-
metlerarası İklim Değişikliği Panelinin Ağustos 2021’de 
yayınladığı rapora göre, 1,5 derece artışa ulaşılması ise 
15 yıldan da kısa sürebilir ve 2030’lu yılların başında bu 
noktaya varılabilir[12].
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Nitekim iklim değişikliğine dair bilimsel çalışmalar 
18’inci yüzyıla kadar gitmektedir. İklim değişikliğinin 
farkına varılmasını sağlayan başlıca bilimsel çalışmalar 
Tablo 1’de verilmiştir. 

Tarih Bilimsel keşif

1681 Edme Mariotte, diğer ısı kaynaklarının aksine, cam 
ve diğer geçirgen yüzeylerin, güneş ışınları ve ısının 
geçişine izin verdiğini keşfetti.

1760 Horace-Bénédict de Saussure, gaz termometresi 
aracılığıyla, sera etkisini canlandıran ilk deneyi ger-
çekleştirdi.

1824 Joseph Fourier, Güneş ışınlarının Dünya’dan geri 
yansırken yapısının değiştiğini, bu ışınların atmos-
ferden geçiş oranının azaldığını, bu nedenle at-
mosferin yapısına bağlı olarak yeryüzü sıcaklığının 
değişebileceğini ortaya koydu.

1861 John Tyndall, atmosferdeki su ve CO2 gibi etken 
moleküllerin birikimindeki her türlü değişimin tarih 
boyunca yaşanmış bütün iklimsel değişikliklerin 
nedeni olabileceğini öne sürdü.

1896 Svante August Arrhenius, atmosferdeki CO2 biri-
kiminin %40’a varan oranda değişmesinin buzul 
çağının başlayış ya da bitişine sebep olabileceğini 
iddia etti.

1938 Guy Steward Callendar, atmosferdeki CO2 biriki-
minin iki katına çıkması hâlinde, küresel ortalama 
sıcaklığında 2oC’lik bir artışa neden olabileceğini 
öne sürdü; ayrıca fosil yakıtların tüketilmesi ile 
atmosferdeki CO2 birikimleri arasındaki doğrusal 
ilişkiyi ortaya koydu.

1958 Charles David Keeling, Pasifik Okyanusu’nda yer 
alan Hawaii adasında kurulan Mauna Loa gözlem 
istasyonunda atmosferik CO2 birikimlerinin ilk aletli 
gözlemlerini yapmaya ve kaydetmeye başladı.

1970 CH4, N2O ve CFC’lerin de CO2 gibi atmosferdeki 
sera etkisini kuvvetlendireceği anlaşıldı.

1980-81 Ramanthan ve Hansen, insan kaynaklı (antropoje-
nik) faaliyetler sonucunda atmosferdeki sera gazı 
birikimlerinin artması ile beraber yaşanacak küresel 
ortalama sıcaklık artışının 20 yıl içerisinde net bir 
şekilde ortaya çıkacağını kaydetti.

Bilim insanlarının BM Hükümetlerarası İklim Paneli-
ne sunduğu raporlara göre[14], önlem alınmadığı takdir-
de dünyanın ortalama ısısı 2100 yılına kadar 1,5oC ila 
4oC arasında artacak ve dünyanın ekosistemi üzerinde 
bazıları aşağıda sıralanan çok büyük olumsuz etkiler 
yaratacaktır: 

	 Biyoçeşitlilik kaybı,
	 Aşırı iklim olayları (uzun kuraklık dönemleri, seller),
	 Buzulların erimesi sonucu temiz su kaynaklarının 

kaybı, deniz seviyelerinin yükselmesi, kıyı yerleşimle-
rinin ve tarım alanlarının sular altında kalması,

	 Kirli havaya bağlı sağlık sorunlarında artış.

2.2 İklim Değişikliğinde Uluslararası 
Politikaların Oluşum Tarihçesi 
İkinci Dünya Savaşı sonrası patlak veren Soğuk Savaş 
döneminde dünyada çok hızlı bir kalkınma süreci yaşan-
mış, bu dönemde küresel ortalama sıcaklık hızla artmaya 
başlamıştır.

Diğer tüm çevre sorunları gibi iklim değişikliğinin de 
dünya gündemine gelmesi için 1972 yılını beklemek ge-
rekmiştir. Haziran 1972’de İsveç’in Stockholm kentinde 
düzenlenen BM Bilim Konferansı veya daha sonra ad-
landırıldığı üzere “İlk Yeryüzü Zirvesi”[15] sonunda kabul 
edilen deklarasyonda ilk kez hükümetler ekonomik ve 
insani faaliyetlerin “iklim değişikliği” yaratabileceği yö-
nünde uyarılmış ve eylem çağrısında bulunulmuştur.

Bu tarihten sonra, su kaynakları, su memelileri, ye-
nilenebilir enerji kaynakları, çölleşme ve ormanlık alan-
lardaki kayıplar gibi konular dünyanın çevre gündemini 
oluştururken, iklim değişikliği geri planda kalmıştır.

Sonraki yaklaşık 20 yıllık dönemde iklim değişikliği 
ile mücadele adına en önemli gelişme, Dünya Meteo-
roloji Örgütü öncülüğünde Dünya genelinde atmosferin 
yakından takibinin başlamış olmasıdır. Bu sayede 1980 
yılında ozon tabakasındaki incelme ortaya çıkarılmış ve 
1985’te “Ozon Tabakasının Korunmasına Dair Viyana 
Sözleşmesi” imzalanmıştır. Ozon tabakasının korunması 
için Dünya genelinde kloroflorokarbon gazların salımının 
azaltılması için katı tedbirler alınmış; 2020’ye gelindiğin-
de Kuzey ve Güney kutupları üzerindeki ozon tabakasın-
daki zararın tamamen giderildiği bildirilmiştir[16]. 

İklim değişikliği ile mücadelede kilometre taşlarından 
bir diğeri Kasım 1988’de Birleşmiş Milletler öncülüğünde 
Hükümetlerarası İklim Değişikliği Panelinin ilk toplantısı-
nın yapılmış olmasıdır. Ertesi yıl toplanan BM Genel Ku-
rulu’nda iklim değişikliği, önemli ve acil bir mesele olarak 
tanımlanmış ve bu konuda ilk küresel çabalar sergilen-
meye başlanmıştır. 

1992’yi iklim değişikliği ile mücadelede kırılma yılı 
olarak anmak mümkündür. O yıl, Brezilya’nın Rio de 
Janeiro kentinde BM Çevre ve Kalkınma Konferansı dü-
zenlenmiştir. Daha sonra “İkinci Yeryüzü Zirvesi” olarak 
anılacak olan Rio Zirvesi’nde, Birleşmiş Milletler İklim 
Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi (BMİDÇS) imzaya açıl-
mış, bu sözleşmeyi 1992 yılı sonuna kadar 158 devlet 
imzalamıştır. Genel bir çerçevede bakıldığında, BM’nin 

Tablo 1: İklim değişikliği, sera etkisi ve sera gazları konularındaki 
bilimsel ilerlemelerin dönüm noktaları[13].

Şekil 1: 1880-2020 yılları arasında Dünya’nın ortalama sıcaklığın-
daki değişim.
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bu soruna ilişkin farkındalığını gösteren en somut geliş-
menin kendi öncülüğünde gerçekleştirilen söz konusu 
sözleşme olduğu söylenebilir[17]. 

İklim değişikliği konusunda o tarihe kadarki en önemli 
uluslararası eylem olan sözleşmede ana hedef, atmos-
ferdeki sera gazlarını bir seviyede sabitlemektir. BMİDÇS 
adından en çok söz ettiren uluslararası çevre sözleşmesi 
olduğu genel bir kanıdır. Bu sözleşmede, gelişmiş ülke-
lerin küresel iklim değişikliğinde tarihsel sorumluluğu bu-
lunduğu ve alınacak karşı önlemler için yeterli kaynağa 
sahip olduğu için öncü rol oynaması gerektiği (Hakka-
niyet ilkesi) vurgulanmıştır. Ancak, tarihsel sorumluluğa 
sahip olan ülkeler için “sanayileşme düzeyi” ve oluştu-
rulan işleyişin gerektirdiği finansal sorumluluk için “geliş-
mişlik” ve “zenginlik düzeyi” gibi muğlâk ve resmi olma-
yan kriterler getirilmesi bugün dahi sorun yaratmaktadır. 
BMİDÇS kapsamında ülkeler, gelişmişlik ve sorumluluk 
parametrelerinin net bir şekilde ortaya konulması yerine, 
“zenginler kulübü” olarak adlandırılan Ekonomik Kalkın-
ma ve İşbirliği Örgütü (OECD) üyesi (veya eski Doğu Blo-
ku’nun Orta ve Doğu Avrupalı üyeleri) olmalarına göre, 
ekonomik ve tarihsel açıdan sorumlu olarak tanımlan-
mıştır. Bu kapsama girmeyen ülkeler ise, hiçbir gelişmiş-
lik tanımlaması yapılmadan tek bir çatı altına alınmıştır[13]. 
Yine de sözleşmeye göre, “her ülkenin sürdürülebilir kal-
kınma hakkına” sahip olduğunun ve hatta bunun “iklim 
değişikliği sorununun üstesinden gelecek başarılı politi-
kaların bir parçası” olduğunun kaydedilmesi önemlidir[13].

Beş yıl sonra imzalanan Kyoto Protokolü, BMİ-
DÇS’den çok daha etkili olmuştur. 1997’de Japonya’nın 
Kyoto kentinde imzaya açılan Protokol’de sera gazı 
emisyonlarını 1990 yılındaki seviyesinin en az yüzde 5 
oranında düşürme hedefi belirlenmiştir. Mart 1998’de 
imzaya açılan Protokol, tam yedi yıl sonra, 16 Şubat 
2005’te yürürlüğe girebilmiştir. Kyoto Protokolü, iklim 
değişikliği ile mücadele konusunda atılacak adımların 
etkinleştirilmesi yönündeki ilk adım olarak anılmaktadır. 
Kyoto Protokolü’nün diğer uluslararası çevre sözleşme-
lerinden en önemli farkı, piyasa ekonomisi ilkelerine göre 
geliştirilen esnek mekanizmalar ve ihlallere karşı geliştiri-
len yaptırımlardır. Buna karşılık Kyoto Protokolü’nde de, 
gelişmişlik ve tarihsel sorumluluk düzeyi için bir tanım-
lama geliştirmek yerine, BMİDÇS kapsamındaki grup-
landırmaya sadık kalınmıştır. Sera gazı salımını azaltma-
sı beklenen sektörlerin sayısının azaltılması ise bir geri 
adım olarak görülmektedir. 

Aralık 2015’te müzakere edilen ancak 2020’de yürür-
lüğe giren Paris İklim Anlaşması, konulan hedefler açısın-
dan tartışma yaratmıştır. Anlaşmada “BMİDÇS’ye taraf 
olan 197 ülkenin hepsinin küresel iklim değişikliğini 2100 
yılına kadar sanayi öncesi döneme göre 2°C’nin altında 
ve mümkünse 1,5°C ile sınırlandırması hedefi” konulmuş-
tur. Bu hedef pek çokları açısından çok düşük bir hedef 
olarak görülmüş, örneğin 2 derecenin altında kalınsa bile 
okyanuslardaki ada devletlerinin buzulların erimesi nede-
niyle yükselen deniz suları altında kalacağı belirtilmiştir.

Ayrıca Paris İklim Anlaşması, iklim değişikliği ile mü-
cadelede ortak tavır yerine “ülkelerin gönüllülük esası-
na” dayanan bir rejim öngörmüştür. Nitekim anlaşmanın 

dördüncü maddesinde, “Anlaşmaya taraf olan her ülke 
iklim değişikliği ile mücadelede ulusal katkı hedefini (Ulu-
sal Düzeyde Belirlenmiş Niyet Edilen Katkı/Intended Na-
tionally Determined Contributions -INDC) hazırlayacak, 
iletecek ve sürdürecektir. Taraflar, bu katkıların amaçla-
rına ulaşmasına yönelik ulusal azaltma tedbirlerini tatbik 
edeceklerdir. Ülkelerin bir sonraki ulusal katkı hedefleri 
öncekilerden daha fazla bir ilerlemeyi hedefleyecektir” 
denilmektedir. Bu açıdan bakıldığında Paris Anlaşması 
bağlayıcılığı daha az olan bir anlaşmadır. Nitekim ABD 
önce 2025 yılına kadar emisyonlarını yüzde 28 azaltmayı 
taahhüt etmiş, sonraki Trump yönetimi ise bu taahhüdü 
reddedip anlaşmadan çekilmek üzere başvuruda bulun-
muş, yönetim değişikliğine rağmen bir yıllık çekilme sü-
reci Kasım 2020’de son bulmuştur. 

Yine de eksik yönlerine rağmen BMİDÇS’den Kyoto 
Protokolü’ne, oradan da  Paris İklim Anlaşması’na ik-
lim değişikliği ile mücadelede her biri, bir öncesinin ileri 
aşaması olduğunu, bu sorunla mücadelede uluslararası 
toplumun bilhassa BM bünyesinde sorumluluk bilinciyle 
hareket ettiğini göstermektedir[17].

Bununla birlikte insanlığın yakın geleceğini ilgilendi-
ren böyle bir sorun karşısında uluslararası kamuoyunun 
“iklim paradoksuna” düşmeden hareket etmesi gerek-
mektedir. Bu bilhassa Çin, ABD, AB, Hindistan ve Rusya 
gibi dünyayı en çok kirleten devletlerin kamuoyları için 
daha fazla önem taşımaktadır. Bahse konu ülkelerin  an-
laşmaya bağlılıkları ya da uzaklıkları anlaşmanın başarı 
ya da başarısızlığını etkileyecektir.

Sonraki bölümlerde söz konusu ülke ve ülke grupla-
rının iklim değişikliği ile mücadele adına attıkları adımlar 
incelenecektir. 

2.3 Avrupa Birliği Yeşil Mutabakat Süreci
AB’nin çevre politikalarının geçmişi, çevre konusunun 
topluluğun ortak politikaları arasına alındığı 1972 yılında 
Paris’te düzenlenen Avrupa Konseyi toplantısına kadar 
uzanmaktadır[18]. Bu tarihten günümüze kadar AB’nin 
Çevre ve İklim Değişikliği’ne dair kilometre taşları Tablo 
2’de verilmiştir. 

Tarih Gelişme

1987 Avrupa Tek Senedi’nde çevre, ortak politika 
alanları arasında sayıldı ve böylece topluluk 
çevre politikaları yasal zemine kavuştu.

1990 Avrupa Çevre Ajansı kuruldu.

1993 Maastricht Antlaşması ile topluluk çevre kararla-
rı için nitelikli çoğunluk yeterli hâle getirildi.

1993 AB, BMİDÇS’yi onayladı. 

1999 Amsterdam Anlaşması ile “sürdürülebilir kalkın-
ma” temel bir hedef hâline getirildi. Çevre koru-
masını tarım, ulaştırma veya bölgesel politikalar 
dahil olmak üzere tüm AB politikalarına entegre 
etmek zorunlu hâle geldi.
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2001 Avrupa Parlamentosu, yasadışı emisyonlar, 
vahşi yaşam ticareti veya atıkların boşaltılması 
gibi ciddi suçları cezalandıran çevresel 
denetimler için asgari standartları kabul etti.

2002 AB, Kyoto Protokolü’nü onayladı

2009 Lizbon Anlaşması ile “İklim değişikliği ile 
mücadele” ilk defa Birliğin amaçlarından biri 
hâline geldi. 

2016 AB,  Paris İklim Anlaşması’nı onayladı.  

2019 AB, “Avrupa Yeşil Mutabakatı”nı kabul etti. 

2021 Avrupa İklim Yasası yürürlüğe girdi.

2021 Avrupa Komisyonu “55’e Uygun” (Fit for 55) 
paketini açıkladı. 

Üye ülkelerin çevre politikalarını tek çatı altında bir-
leştiren AB, iklim değişikliği konusundaki müzakerelerde 
grup hâlinde hareket etmektedir. AB üyelerinin büyük 
bölümü, BMİDÇS’nin hem Ek-I hem de Ek-II listesinde, 
yani hem iklim değişikliğinde tarihi sorumluluğu olan 
“zenginler kulübü” içinde hem de küresel ısınma ile mü-
cadele etmelerine yardımcı olmak için finansman deste-
ği sağlanması beklenenler arasında yer almaktadır. 

Paris İklim Anlaşması’nı Ekim 2016’da onaylayan AB, 
anlaşma kapsamında 2030 yılına kadar sera gazı salımla-
rını yüzde 40 azaltma taahhüdünde bulunmuştur[19]. AB, 
Paris İklim Anlaşması taahhütlerinin de üzerine çıkmış; 
iklim değişikliği ve çevre kaygılarını tüm politika alanla-
rında merkeze aldığı AYM’yi Aralık 2019’da tanıtmıştır. 
AYM’ye göre topluluk, sera gazı salımlarını 2030 yılına 
kadar yüzde 50 (daha sonra bu oran yüzde 55’e çıkarıldı) 
azaltmayı, 2050 yılında ise sıfırlamayı planlamaktadır. 

Yeşil Mutabakat, aslında yeni bir kavram değildir. 
Dünyada pek çok siyasetçi ve kurum kendilerinde köklü 
değişim gerektirdiğine inandıkları konularda bu tür ma-
nifestolar ileri sürmüştür. Bunlar arasında BM de vardır. 
BM Çevre programı öncülüğünde 2009 yılında hazırlanan 
“Küresel Yeşil Yeni Mutabakat”, küresel iklim değişikliği 
ile mücadelenin yanı sıra küresel ekonomik sorunlar ve 
çevre krizleri ile mücadele için gelişmiş ülkeleri daha faz-
la kaynak ayırmaya davet etmiştir[20].

Ancak AYM salt bir çevre veya sürdürülebilir sosyal 
kalkınma projesi değildir. AYM’nin merkezinde AB ekono-
misini sürdürülebilir bir gelecek için “dönüştürme” amacı 
yatmaktadır. AYM, ekonomik büyümenin doğal kaynak 
kullanımından ayrıştırıldığı ve sürdürülebilir bir ekonomik 
sisteme dönüşümü amaçlayan yeni bir büyüme strateji-
sidir. AB’nin AYM altında öngördüğü dönüşüm; sanayi-
den ulaştırmaya, ambalajdan veri korumaya kadar bir-
çok boyutta stratejik düzenlemeyi kapsamaktadır. 

AYM planı çerçevesinde üye ülkelerin 2050 yılına 
kadar “iklim nötr” bir konuma ulaşması hedeflenmek-
tedir. Bunun için yeni ekonomik büyüme stratejisi; fosil 

yakıtlara dayalı enerji tüketiminin kademeli olarak azal-
tılmasını, enerji ve hammadde verimliliğinin ve yenile-
nebilir enerji kaynaklarının ön plana çıkarılmasını öngör-
mektedir. Doğal kaynakların sürdürülebilir kullanımı, geri 
dönüşüm ve döngüsel ekonomi, yeni stratejinin temel 
taşlarıdır. 

Yeşil Mutabakatın çevresel hedefine, Avrupa’nın tek 
başına hareket ederek ulaşması mümkün değildir. İklim 
değişikliğinin ve biyolojik çeşitlilik kaybının itici güçleri 
küreseldir ve ulusal sınırlarla sınırlı değildir. AB; komşu-
larını ve paydaşlarını sürdürülebilir bir yolda kendisine 
katılmak üzere harekete geçirmek için yola çıkmıştır. Bu 
açıdan bakıldığında AYM, yeni bir uluslararası ticaret 
sistemi ve iş bölümü kurgulamaktadır. Bu nedenle AB 
ile komşu olan ve en önemli ticari partnerleri arasında 
bulunan Türkiye gibi ülkeler AYM’nin getireceği düzenle-
melerden doğrudan etkilenecektir. 

2.4 ABD’nin Yeni Bir “Mutabakat” Arayışı 
AB, dünyada bir çevre ve iklim acil durumu olduğunu 
kabul edip, bununla mücadelede öncü rolü oynamakta 
kararlı görünürken, dünyanın hâlen ikinci büyük “kir-
leticisi” olan ABD, 1850’den itibaren ele alındığında 
tarihsel olarak en büyük sera gaz salımı yapan ülke 
konumundadır[21]. 

Joe Biden yönetiminin Ocak 2021’de göreve başla-
masının ardından ABD yönetiminin iklim değişikliği ile 
mücadeleyi önceliğine alacağına dair önemli gelişmeler 
yaşanmıştır. Joe Biden, COVID-19 sonrası ekonomi-
yi yeniden inşa ederken yeşil altyapıyı iyileştirme sözü 
vermiştir. Ancak Biden, Demokrat Partili milletvekili 
Alexandria Ocasio-Cortez ile Ed Markey tarafından ha-
zırlanan YYM’yi benimsememiştir.

Ocasio-Cortez ve Markey’in YYM’si ABD Başka-
nı Franklin Delanore Roosevelt tarafından uygulanan 
“Yeni mutabakat” gibi kapsamlı bir ekonomik dönü-
şüm öngörmektedir. Roosevelt’in “Yeni Mutabakat”ı 
ABD’nin “Büyük Buhran”a yanıt olarak geliştirdiği bir 
programdır. “Büyük Buhran”,  Birinci Dünya Savaşı’n-
dan sonra dünyanın tek büyük gücü olarak ayakta ka-
labilen ABD’de  aşırı değerlenmiş konut fiyatlarındaki 
çöküş ile başlamış, 1929’da borsalarda hisse fiyatla-
rındaki büyük çöküşün ardından etkileri dalga dalga 
tüm dünyaya yayılan bir genel ekonomik krizi berabe-
rinde getirmiştir[22]. Milyonlarca kişinin işinden olması-
na, üretimin ve ticaretin durmasına yol açan bu krizden 
çıkış için 1933 yılında Başkan seçilen Roosevelt, büyük 
oranda ekonomik tedbirlerden oluşan “Yeni Mutaba-
kat” programını uygulamıştır.

Finans piyasalarının tekrar ayağa kaldırılması, kamu 
harcamalarının özellikle altyapı inşaatı ve kamu hizmet 
alımlarıyla artırılması ve işgücü piyasalarının düzenlen-
mesi programın odaklandığı ana konular olmakla birlikte, 
çevre alanında da önemli düzenlemeler yapılmıştır. 

Bu kapsamda çok sayıda alan, doğa koruma alanı 
veya milli park ilan edilmiş, işsizlerin buralarda çalışması 
teşvik edilmiştir. Tarımsal arazilerin erozyon ve çölleş-
meden korunması için bir yasa çıkarılmış ve büyük bir 
ağaçlandırma kampanyası başlatılmıştır. Vahşi yaşamı 

Tablo 2: Avrupa Birliğinin çevre ve iklim değişikliği politikalarının 
kilometre taşları.
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korumak amacıyla balık ve kara hayvanı türleri için özel 
koruma alanları belirlenmiştir[23]. 

“Yeni Mutabakat” programı Büyük Buhran’ın etkileri 
tam olarak atlatılmadan 1941 yılında son bulmuştur. Bü-
yük Buhran ise ancak ABD’nin İkinci Dünya Savaşı’na 
katılmasının ardından savaş harcamaları ve üretimin art-
masının etkisiyle son bulmuştur. 

ABD’de 2019’da ABD Kongresi’ne bir yasa teklifi ola-
rak sunulan ancak Cumhuriyetçilerin çoğunlukta olduğu 
Senato tarafından reddedilen YYM ise Roosevelt’in Yeni 
Mutabakat’ı gibi bir dizi kamu yatırımlarını, kamu istih-
damını, finansal reform ve düzenlemelerini içermektedir. 
YYM bunlara ek olarak kamu öncülüğünde, fosil yakıta 
dayalı ekonomiden, tamamen yenilenebilir enerjiye da-
yanan bir ekonomiye geçişi savunmaktadır. 

Görevdeki Başkan Joe Biden bir Demokrattır ancak 
“YYM, benim planım değil” diyerek destek vermemiş-
tir[24]. Biden seçim kampanyası sırasında söz verdiği,  
“Temiz Enerji Devrimi ve Çevre Adaleti” adını verdiği 
kendi planını uygulayacağını bildirmiştir. YYM gibi ula-
şım ve enerjide yeşil dönüşümü sağlarken özellikle dar 
ve orta gelirlilere yeni iş olanakları yaratmaya odaklı söz 
konusu plan, YYM’ye göre daha ılımlı ifadeler içermek-
te ve doğrudan fosil yakıt üreticilerini veya sera gazı 
emisyonlarından sorumlu tutulan diğer sektörleri hedef 
almamaktadır[25]. 

Yine de Joe Biden yönetimi iklim değişikliğine karşı 
daha etkili bir politika izleyeceğinin işaretini vermekte-
dir. Biden’ın, görevdeki ilk gününde yaptığı işlerden biri, 
selefi Donald Trump döneminde ABD’nin çekildiği Paris 
İklim Anlaşması’na geri dönülmesine ilişkin başkanlık 
kararnamesini imzalamak olmuştur[26]. Biden görevdeki 
ilk 100 gününde; federal kurumların ve eyaletlerin iklim 
değişikliği ile mücadele yetki ve kapasitelerini artırıcı bir 
dizi başkanlık kararnamesi yayınlamış ve 22 Nisan’daki 
Dünya Günü’nde, “ABD’nin iklimle mücadelede tekrar 
küresel lider olacağını” açıklamıştır[27]. Biden aynı gün, 
ABD sera gazı emisyonlarını 2030 yılına kadar yüzde 50 
ila yüzde 52 azaltmayı taahhüt etmiş ve böylece Barack 
Obama’nın 2025 yılına kadar emisyonları yüzde 26 ila 
28 azaltma taahhüdünü neredeyse iki katına çıkarmıştır.

Biden ayrıca, gelişmekte olan ülkelerin iklim deği-
şikliğine uyum sağlamasına yardımcı olmak için yeni bir 
“Uluslararası İklim Finans Planı”nı tanıtmıştır[27].

2.5 En Büyük Kirletici Çin Hedeflerini Öne Çekti 
Son yıllarda iklim değişikliğine en çok katkıda bulunan 
Çin; sera gazı emisyonlarının dörtte birinden fazlasını 
üreterek, dünyanın en çok emisyon salan ülkesi olmuş-
tur. Çin’in yıllardır hızlı şekilde sanayileşmesinin sonucu 
olan çevre krizi, yalnızca ülkede yaşayan yaklaşık 1,4 
milyar insanın sağlığını ve geçim kaynaklarını değil aynı 
zamanda iklim değişikliğine karşı küresel mücadeleyi 
de tehdit etmektedir. Çin, hava kirliliğinden mustarip-
tir[28]. Ülkenin karbon yoğun sanayii, su kıtlığı ve toprak 
kirliliği dahil olmak üzere ilave çevresel sorunlara neden 
olmuştur[29].

Ancak bir G-20 ülkesi olan Çin, hem BMİDÇS hem de 
Kyoto Protokolü’nde, gelişmekte olan ülke kabul edilmiş 

ve istisna kapsamında yer almıştır. Bir başka deyişle 
hem sera gazı salımında tarihsel sorumluluğu bulunan 
ülkelerden sayılmamış hem de gelişmekte olan ülkelere 
finansal yardımda bulunma yükümlülüğü verilmemiştir. 

Ülkelere gönüllü sera gazı emisyonu azaltma hede-
fi belirleme hakkı verilen Paris İklim Anlaşması sonrası 
Çin, sadece “sera gazı salımı artışına 2030 yılında son 
verme” taahhüdünde bulunmuştur. Bu kapsamda Pe-
kin hükümeti, emisyonları azaltma, kömür kullanımını 
azaltma ve yenilenebilir enerjiye yatırım yapma sözü 
vermiştir. 

Ancak COVID-19 pandemisiyle birlikte Çin Hükü-
metinin pandemi sonrası toparlanma döneminde yeşil 
ekonomiye yöneleceğine dair işaretler artmaktadır. Çin 
Devlet Başkanı Şi Jinping, Aralık 2020’de düzenlenen 
İklim Zirvesi’nde güncellenmiş hedeflerini bildirmiştir[30]. 
Bunlar şöyle sıralanmaktadır: 

	 Karbondioksit emisyonlarının “2030’dan önce” zirve-
ye ulaşması için çaba gösterilecek.

	 2005 seviyelerine kıyasla 2030’da karbon yoğunluğu 
“yüzde 65’in üzerinde” azaltılacak.

	 Fosil olmayan yakıtların birincil enerji tüketimindeki 
payı 2030’da “yaklaşık yüzde 25”e çıkarılacak.

	 2030 yılına kadar rüzgâr ve güneş enerjisinin kurulu 
kapasitesi 1.200 GW’a çıkarılacak.

Çin yönetiminin yeni taahhütlerinin, öncekilere göre daha 
azimli görünmekle birlikte, yeterli olmadığı ve küresel he-
deflere ulaşılmasını geciktireceği ileri sürülmektedir.  

Öte yandan Çin, yol açtığı dolaylı sera gazı salım-
larını azaltmak için de harekete geçmiştir. Ağustos 
2021’de yayınlanan “Yurtdışı Yatırım ve İşbirliği İçin 
Yeşil Kalkınma Yönergesi” ile Çin, Kuşak ve Yol İnisi-
yatif (KYİ) ülkeleri ve diğer ülkelerde yapacağı doğru-
dan sermaye yatırımları ve işbirliklerinde “yeşil büyü-
me” ilkelerini gözeteceğini duyurmuştur[31]. Söz konusu 
yönerge ile Çin’in KYİ ülkelerindeki fosil yakıt santrali 
yatırımlarına finansman sağlamayı durdurması beklen-
mektedir. Çin hükümeti, bu alandaki yardımları nede-
niyle eleştirilmiştir[32].

2.6 Diğer Ülkelerdeki “Yeşil” Gelişmeler

2.6.1 Güney Kore
Güney Kore Hükümeti Eylül 2020’de ‘Kore Yeşil 
Mutabakatı” adını verdiği bir program açıklamıştır. Ancak 
adında yapılan atfa rağmen Kore Yeşil Mutabakatı, kap-
samlı bir yeşil büyüme stratejisi değil, COVID-19 pan-
demisi sonrası 2025 yılına kadar ekonominin topar-
lanması ve yeni istihdam yaratılması için yenilenebilir 
enerji kaynaklarına ve dijital teknolojiye yatırım yapılma-
sını öngören kısa vadeli ekonomik bir plandır. Kore Yeni 
Mutabakatı’nın temel hedefi 2025 yılına kadar 1,9 mil-
yon yeni istihdam yaratmaktır. Bunun için yenilenebilir 
enerji kaynakları, yeşil hareketlilik ve akıllı sağlık alanla-
rı başta olmak üzere çeşitli alanlarda yüksek teknolojili 
çözümlere yaklaşık 144 milyar dolar yatırım yapılmasını 
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öngörmektedir. Planda, ülkede karbon yoğun sektörler-
de çalışanların başka sektörlerde istihdamı için bazı sos-
yal politikalar da öngörülmektedir. 

Öte yandan Güney Kore Aralık 2020’de BM’ye, 2050 
yılında karbon nötr hâle gelmek üzere bir strateji haya-
ta geçireceğini bildirmiştir. Söz konusu plan, Kore’nin 
2050 yılına kadar karbon nötr olmak için uzun vadeli bir 
stratejisidir. Ancak Kore’nin bu adımları geç kalmış ve 
yetersiz bulunmaktadır. Ülke elektriğinin büyük bir bö-
lümünü ithal kömürden elde eden Kore, planlarını Paris 
İklim Anlaşması’nın öngördüğü 1,5 derecelik artışa göre 
değil, yüksek sıcaklık kabul edilen 3 derecelik bir artışa 
göre planlamaktadır[34].

2.6.2 Japonya
G-7 ülkeleri arasında ve AB üyesi ülkeler dışında karbon 
nötr olma yolunda en kayda değer adımları atan ülke 
Japonya’dır. Uluslararası iklim anlaşmalarının ilk imza-
cıları arasında yer alan ülke, 2013-2019 döneminde peş 
peşe altı yıl daha düşük emisyon hedefini tutturmuştur. 
2019 yılında emisyonlarını bir önceki yıla göre yüzde 
2,7 azaltabilmiştir. Ülkenin sera gazı salımları 2013 yı-
lına göre yüzde 14 düşmüştür[35]. Japonya,  BMİDÇS 
kapsamında 2030 yılına kadar sera gazı salımlarını 2013 
seviyesine göre yüzde 26 azaltma taahhüdünde bulun-
muştur. Ancak Japonya 26 Ekim 2016’da duyurduğu ve 
2021’de yenilediği “Yeşil Büyüme Stratejisi”[36] ile 2050 
yılına kadar karbon nötr olma, hatta ileri teknoloji saye-
sinde sıfırın ötesine geçme hedefini açıklamıştır. Plana 
göre Japonya 2035’e kadar tüm araçları karbon emis-
yonsuz hâle getirecek, yenilenebilir enerji ve nükleerin 
elektrik üretimindeki payını yüzde 50-60’a çıkaracak; 
yeşil teknolojilere yönelik yatırımlarını 2030’a kadar 870 
milyar dolara, 2050 yılına kadar ise 1,8 trilyon dolara 
çıkaracaktır[37].

2.6.3 İngiltere 
1 Ocak 2021’de AB’den ayrılan İngiltere, iklim değişikliği 
açısından AB’den ayrı değerlendirilmeyi hak etmektedir. 
Çünkü İngiltere daha 2008 yılında, diğer birçok ülke için 
model mevzuat hâline gelen İklim Değişikliği Yasasını 
kabul etmiştir[36]. Daha sora çeşitli değişikliklere uğrayan 
yasa, “iklim nötr” olmanın hedeflendiği 2050 yılına kadar 
birbirini izleyen beş yıllık dönemler boyunca yasal ola-
rak bağlayıcı “karbon bütçeleri” oluşturulmasını zorunlu 
kılmaktadır. Bu yasal sistem sayesinde İngiltere, 2019 
emisyon raporuna göre emisyonlarını 1990 seviyelerinin 
yüzde 42 altına düşürmüştür[38]. İngiltere ekonomisinin 
iklim değişikliği yasasından olumsuz etkilenmediği, ak-
sine 2008-2021 döneminde yüzde 72 büyüme kaydettiği 
belirtilmektedir[38]. İngiliz hükümeti, iklim nötr hedefine 
ulaşma yolunda atacağı adımlarla “2 milyon yeşil yakalı 
istihdam” yaratılmasının ve düşük karbon ekonomisin-
den yapılan ihracatın değerinin 2030 yılına kadar yılda 
170 milyar sterline yükselmesinin beklendiğini ifade 
etmiştir[39]. 

3. KÜRESEL İKLİM DEĞİŞİKLİĞİ, 
ÇEVRE VE YEŞİL MUTABAKAT
İkinci bölümde özetlenmeye çalışıldığı üzere özellik-
le Paris İklim Anlaşması’nın ardından ülkeler, sera gazı 
emisyonlarını azaltma yolunda giderek artan bir ivme ile 
politikalarını değiştirmeye başlamıştır. Bunda iklim deği-
şikliğinin olumsuz etkilerinin giderek artmasının yanı sıra, 
COVID-19 pandemisinin de önemli bir etkisi olmuştur. 

Pandemi, ülkelerin özellikle enerji, gıda ve pande-
miyle birlikte stratejik hâle gelen sağlık ürünlerinde dışa 
bağımlılığın tehlikelerini gözler önüne sermiştir. Pande-
mide küresel tedarik zincirinde yaşanan aksamalar ülke-
lere, pek çok alanda kendi kendine yeterli hâle gelmeleri 
gerektiği fikrini aşılamıştır. Pandemi ile birlikte doğayla 
uyumlu, sürüdürülebilir bir ekonomiye sahip olmak için, 
kamu politikalarından bireysel tüketim alışkanlıklarına 
kadar pek çok alanda değişiklik yapılması ihtiyacı ortaya 
çıkmıştır.

Analizin bu bölümünde birçok ülke tarafından destek 
bulan “Yeşil Yeni Düzen” taleplerinin dayandırıldığı du-
rumlar irdelenecektir. 

3.1 Avrupa Yeşil Mutabakatı’na Dayanak 
Oluşturan Bilimsel Veriler 
AYM’de, “Atmosfer gittikçe ısınıyor ve iklim her geçen yıl 
değişiyor. Gezegendeki sekiz milyon türün bir milyonu 
yok olma riski altında. Ormanlar ve okyanuslar kirleni-
yor ve yok ediliyor” denilmekte ve topluluğun 2050 yılına 
kadar “iklim nötr” olma hedefi teyit edilmektedir. Ancak 
iklim değişikliği veya iklim acil durumuna ilişkin olarak 
dört rapora atıfta bulunulmakla yetinilmektedir. Söz ko-
nusu dört rapordaki özet bulgular aşağıdaki paragraflar-
da özetlenmiştir. 

3.1.1 Hükümetlerarası İklim Değişikliği Paneli 
(IPCC): 1,5°C’lik Küresel Isınmanın Etkileri 
Hakkında Özel Rapor
Hükümetlerarası İklim Değişikliği Paneli (IPCC) tara-
fından Ekim 2018’de yayınlanan bilimsel raporda[14], 
küresel ısınmanın 1,5 °C ile sınırlandırılmasının acili-
yetinin altı çizilmektedir. 195 ülkenin onayıyla yayımla-
nan rapor, olası iklimsel etkiler açısından 1,5°C’lik bir 
ısınmanın 2°C’ye göre nispeten daha güvenli olacağını 
vurgulamaktadır.

Rapora göre, küresel sıcaklıkların endüstriyel dönem 
öncesinin 2°C üzerine çıkması, yalnız doğal yaşam alan-
ları ve türlerin kaybıyla sonuçlanmayacak, buzulların eri-
mesi ve deniz seviyesinin yükselmesi sonucu sağlığı, re-
fahı, güvenliği ve ekonomisiyle insan hayatını doğrudan 
etkileyecek yıkıcı sonuçlara da yol açacaktır.

Buna karşılık rapor, küresel ısınmayı 1,5°C’de tutarak, 
2°C ve üzeri sıcaklık artışlarına göre birçok önemli iklim 
değişikliği etkisinin önlenebileceği vurgulanmaktadır. Ör-
neğin, 2100 yılı itibarıyla 1,5°C’lik bir küresel ısınmada 
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küresel deniz seviyelerindeki yükselme, 2°C’lik bir kü-
resel ısınmayla karşılaştırıldığında, 10 santim daha az 
olacaktır. 1,5°C’lik bir küresel ısınmada, Kuzey Kutbu’n-
da yaz aylarında buzsuz olma ihtimali 100 yılda 1 iken, 
2°C’lik bir küresel ısınmada bu durum 10 yılda en az bir 
kere gerçekleşecektir. Mercan resifleri 1,5°C’lik bir küre-
sel ısınmada yüzde 70-90 oranında azalacakken, 2°C’de 
resiflerin hemen hemen tamamı (yüzde 99) yok olacaktır.

Acil harekete geçmenin önemini vurgulayan raporda, 
Paris İklim Anlaşması kapsamındaki mevcut taahhütle-
rin, küresel ısınmayı 2°C’de tutmak için bile yeterli ola-
madığı görüşü savunulmaktadır. Mücadele geciktirilirse 
iklim değişikliğinin olumsuz etkilerinin daha da artaca-
ğından endişe edildiği kaydedilmektedir ve “yarın geri 
dönmek mümkün olmayacak ya da ileride çok daha yük-
sek maliyetli çözümler gerektirecek” denilmektedir. 

3.1.2 Biyoçeşitlilik ve Ekosistem Hizmetleri 
Üzerine Hükümetlerarası Bilim-Politika 
Platformu (IPBES)
Birleşmiş Milletler güdümlü, Biyoçeşitlilik ve Ekosistem 
Hizmetleri Üzerine Hükümetlerarası Bilim-Politika 
Platformu (IPBES) 2012’den bu yana dünyada biyoçe-
şitliliğin durumu konusunda raporlar hazırlamaktadır. 
IPBES’in Mayıs 2019’da yayınlanan “2019 Biyoçeşitlilik 
ve Ekosistem Hizmetleri Üzerine Küresel Değerlendirme 
Raporu” başlıklı son raporunda[40], “ekosistemlerin ve 
biyoçeşitliliğin insanlık tarihinde şimdiye kadar görülme-
miş bir hızla tükendiği” vurgulanmaktadır. 

IPBES raporunda küresel düzeyde doğaya doğrudan 
en çok zarar veren beş etmen;

	 Denizlerde ve karalarda arazi kullanımındaki değişimler,
	 Organizmaların doğrudan tüketilmesi,
	 İklim değişimi,
	 Kirlilik,
	 Yabancı türlerin istilası 

şeklinde sıralanmaktadır. 

Raporda, “üretim ve tüketim kalıplarını da kapsayan top-
lumsal değerler ve davranışlar”, “nüfus dinamikleri ve 
eğilimleri”, “ticaret”, “teknolojik yenilikler” ve “yerelden 
küresele yönetişim biçimleri” gibi pek çok unsur ise do-
laylı etmenler olarak sıralanmaktadır. 

IPBES raporu insanların doğal çevre üzerindeki olum-
suz etkilerine ilişkin bazı istatistikler, tespitler ve öngörü-
ler de içermektedir. Bunlardan bazıları şunlardır:

	 Karalardaki doğal ortamların yaklaşık dörtte üçü, de-
nizlerdeki doğal ortamların ise yüzde 66’sı insan fa-
aliyetleri sonucunda kayda değer ölçüde değişime 
uğramış durumdadır. 

	 Dünyadaki kara yüzeyinin üçte birinden fazlası ve tatlı 
su kaynaklarının yaklaşık yüzde 75’i tarım ve hayvan-
cılık faaliyetlerine ayrılmıştır. Tarım amaçlı olarak arazi 
bozunumu dünyadaki kara yüzeyinin yüzde 23’ünün 
verimliliğini düşürmüştür. 

	 100 ila 300 milyon insan kıyı yaşam alanlarının tah-
ribatı yüzünden doğal korumadan yoksun kaldıkları 
için seller ve kasırgalar gibi aşırı iklim olaylarının yük-
sek riski altında yaşamaktadır.

	 Plastik kirliliği 1980’den bu yana 10 kat artmıştır. Her 
yıl endüstriyel tesislerden çıkan 300-400 milyon ton 
ağır metal, çözücü, zehirli çamur ve başka atıklar yer-
yüzündeki sulara karışmaktadır.

	 Kıyı ekosistemlerine sızan suni gübreler okyanuslar-
da toplam alanı 245.000 km2’yi geçen 400’den fazla 
sayıda “ölü bölge” oluşmasına neden olmuştur.

	 1980-2000 arasında 100 milyon hektara (Türkiye’nin 
yüzölçümünün dörtte üçünden fazlası) karşılık gelen 
bir alan kadar tropikal orman yok olmuştur. 

	 Çoğunlukla 1900’den bu yana olmak üzere, karalar-
da bulunan başlıca habitatların çoğunda yerli türlerin 
ortalama çokluğu en az yüzde 20 azalmıştır. İstilacı 
yabancı türlerin sayısı ise ayrıntılı kayıtların tutulduğu 
21 ülkede 1970’ten bu yana yüzde 70 oranında artış 
göstermiştir. 

	 1870’lerden bu yana, mercan resiflerindeki canlı mer-
can örtüsünün yaklaşık yarısı yok olmuştur. Son 20-
30 yılda kayıplar hızlanmıştır.

	 Hayvan ve bitki türlerinin yaklaşık yüzde 25’i yok 
olma tehlikesiyle karşı karşıyadır. Biyoçeşitlilik kay-
bına engel olacak tedbirler alınmadığı takdirde, bir 
milyona yakın tür şimdiden yok oluşun eşiğindedir; 
hatta pek çoğunun önümüzdeki birkaç on yıl içinde 
yok olabileceği tahmin edilmektedir. 

	 Tüm dünyada kültür bitkilerinin ve evcil hayvanların 
yerel çeşitleri ve soyları yok olma eğilimindedir. Ge-
netik çeşitliliği de içeren bu çeşitliliğin kaybı, pek 
çok tarım sisteminin tarım zararlıları, patojenler ve 
iklim değişimi gibi tehditler karşısındaki dayanıklılı-
ğına gölge düşürerek küresel gıda güvenliğini tehdit 
etmektedir.

Raporda dönüşüm niteliğindeki değişimleri içerme-
yen politika senaryolarının hepsinde, arazi kullanımı 
değişimlerinde, canlıların doğrudan tüketiminde ve 
iklim değişiminde öngörülen artışlardan dolayı olum-
suz eğilimlerin 2050 ve sonrasında da devam edeceği 
öngörülmektedir. 

3.1.3 Uluslararası Kaynak Paneli: Küresel 
Kaynaklar Görünümü 2019 
BM Çevre Programı’na bağlı Uluslararası Kaynak Paneli 
tarafından 2019 yılında yayınlanan “Küresel Kaynakların 
Durumu” raporu[41] doğal kaynakların aşırı kullanımının 
çevreye etkisine dikkat çekmektedir. Söz konusu tespit-
lerden bazıları şunlardır:

	 1970 yılından 2017 yılına kadar madencilik ve diğer 
toprak altı kaynakların çıkarılması üç kat artarak 27 
milyar tondan 92 milyar tona çıkmıştır.

	 Kum, çakıl ve kil kullanımı 9 milyar dolardan 44 milyar 
dolara yükselmiştir.
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	 Kullanılan fosil yakıt (kömür, petrol, doğalgaz) miktarı 
6 milyar tondan 15 milyar tona çıkmıştır.

	 Kaynakların kullanımı küresel nüfus artışından daha 
hızlı artmıştır.

Raporda, ekonomik faaliyetler için doğal kaynak kullanı-
mının çevreye olumsuz etkisinin önüne geçilmesi gerek-
tiği vurgulanmaktadır.

3.1.4 Avrupa Çevre Ajansı: Avrupa Çevresi - 
Durum ve Görünümü 2020 (SOER 2020) 
Avrupa Çevre Ajansının yıllık raporları, kıtada çevre ve 
çevre politikalarındaki değişime dikkat çekmek için ha-
zırlanmaktadır. Ajansın 2020 yılı raporunda[42], “Avrupa, 
bundan önce görülmemiş bir ölçek ve ivediliğe sahip 
çevresel zorluklarla karşı karşıya” denilmektedir. Rapora 
göre Avrupa, biyolojik çeşitlilik kaybı, kaynak kullanımı, 
iklim değişikliğinin etkileri ile sağlık ve refah üzerinde çev-
resel riskler gibi konularda süregelen problemlerle karşı 
karşıyadır. Bir yandan demografik değişiklik gibi büyük 
küresel eğilimler birçok çevresel zorluğu daha da şiddet-
lendirirken, diğer yandan hızlı teknolojik değişiklikler yeni 
riskleri ve belirsizlikleri beraberinde getirmektedir.

Raporda Avrupa’da canlı türlerin sadece yüzde 23’ü 
için koruma sağlandığı, bazı su kaynaklarında kirliliğin 
devam ettiği, arazi parçalanmasının biyolojik çeşitliliğe 
zarar verdiği, Avrupa ekosisteminin yüzde 62’sinin aşırı 
azot kirliliğine maruz kaldığı belirtilmiştir.

Raporda ayrıca, kıtada nihai enerji tüketiminde yeni-
lenebilir enerji kaynaklarının payının istikrarlı biçimde ar-
tarak 2017’de yüzde 17,5 yükseldiği, enerji verimliğinde-
ki artışla nihai enerji kullanımının 1990 seviyesine indiği 
de kaydedilmektedir. 

3.2 “Yeşil Yeni Mutabakat” ve Küresel İklim 
Değişikliği 
ABD’de 2019 yılında Kongre’de kabul edilmeyen “Yeşil 
Yeni Mutabakat” önergesinde ise Hükümetlerarası İklim 
Değişikliği Paneli tarafından yayınlanan Ekim 2018 tarih-
li “1,5 Santigrat Derece Küresel Isınma Hakkında Özel 
Rapor” isimli belge ve Kasım 2018 tarihli Dördüncü 
Ulusal İklim Değerlendirme Raporu’ndan doğrudan alın-
tılar yapılmıştır[43]:

1.	 Geçtiğimiz yüzyılda gözlenen iklim değişikliğinin en 
önemli nedeni insan faaliyetleridir.

2.	 Değişen iklim, deniz seviyesinin yükselmesine, or-
man yangınlarında artışa, şiddetli fırtınalara, çölleş-
meye ve insan hayatını, büyük toplulukları ve kritik 
altyapıyı tehdit eden diğer şiddetli hava koşullarına 
neden olmaktadır.

3.	 Sanayileşme öncesi seviyelere göre 2 derecelik bir 
küresel ısınma şunlara yol açacaktır:
a.	 Küresel ısınmadan en çok etkilenen bölgelerden 

kitle göçleri,
b.	 ABD’de 2100 yılına kadar 500 milyar doları aşan 

ekonomik üretim kaybı,

c.	 ABD’nin batısında 2050 yılına kadar 2019 öncesi-
ne oranla yıllık en az iki kat ormanlık alanı yakacak 
orman yangınları,

d.	 Dünyadaki bütün mercan kayalıklarının yüzde 
99’unun kaybı,

e.	 2050 yılına kadar ölümcül ısıl strese maruz kala-
cak küresel çapta 350 milyondan fazla insan,

f.	 ABD’de kamu altyapısının ve kıyılardaki gayrimen-
kullerin bir trilyon dolara kadar zarar görme riski.

Belgede, ABD’nin orantısız sera gazı salımının tarihsel 
olarak sorumlusu olduğu, 2014 yılında küresel sera gazı 
salımının yüzde 20’sini gerçekleştirdiği ve yüksek tekno-
loji kapasitesine sahip olduğu için ekonomik dönüşüm 
yoluyla salımları azaltmada öncü bir rol üstlenmesi ge-
rektiği de kaydedilmektedir. 

4. AVRUPA YEŞİL MUTABAKATI
Dünyada pek çok ülke ve bölgede yeşil dönüşüm, yeşil 
ekonomi veya yeşil mutabakat adı altında çeşitli öneriler 
ve politikalar savunulmakta ve bunlardan bazıları farklı 
hedefler ve politikalarla hayata geçirilmektedir. Ancak 
bunlardan sadece biri; gerek kapsamı gerekse bu yolda 
atılan adımlarla ulaştığı olgunluk seviyesi açısından di-
ğerlerinden önemli ölçüde ayrılmaktadır.

AYM sadece bir çevre koruma inisiyatifi değil; siyasi, 
ekonomik ve toplumsal dönüşüm planları bütünüdür.

Bu bölümde AYM kapsamında onaylanan veya du-
yurulan belgeler üzerinden bu dönüşümün nasıl sağla-
nacağına dair öneriler, stratejiler ve yol haritaları genel 
hatlarıyla özetlenmeye çalışılacaktır. 

4.1 Avrupa Yeşil Mutabakatı’nın Genel Hedefleri
AYM’nin temel hedefi, iklim değişikliği ve biyoçeşitlilik 
kaybı gibi çevre sorunlarına yanıt verilmesinin yanı sıra, 
adil bir “büyüme stratejisi” ortaya koymak olarak bildiril-
miştir[44]. Belgede AYM’nin, “2050 yılına kadar AB’yi net 
sera gazı emisyonlarının olmadığı ve ekonomik büyü-
menin kaynak kullanımından ayrıştırıldığı modern, kay-
nak açısından verimli ve rekabetçi bir ekonomiye sahip 
adil ve müreffeh bir topluma dönüştürmeyi amaçlayan 
yeni bir büyüme stratejisi” olduğu kaydedilmektedir. Bir 
başka deyişle mutabakat, “AB doğal sermayesini koru-
yup geliştirirken, aynı zamanda vatandaşların sağlığını 
ve refahını çevre kaynaklı risk ve etkilerden korumayı” 
amaçlamaktadır. Avrupa Komisyonu Başkanı Ursula von 
der Leyen, “AYM bir yandan emisyonları azaltırken, diğer 
yandan da istihdam yaratmak ve yeniliği artırmakla ilgi-
lidir” demiştir[45].

Avrupa’yı “ilk karbon nötr kıta” hâline getirmek ve bir 
kez daha dünyada öncü konuma ulaştırmak da mutaba-
katın hedefleri arasında sayılmıştır[46].

AYM, nihayetinde farklı alanlarda yeşil dönüşümü 
sağlamak için izlenmesi gerektiği savunulan bir yol ha-
ritası veya stratejiler bütünüdür. Söz konusu hedefler ve 
izlenecek politikalar Tablo 3’te özetlenmiştir.
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Strateji Hedef İzlenecek Politikalar

Temiz Enerji AB’nin sera gazı emisyonunun yüzde 75’inden 
fazlasından sorumlu olan enerji sektörünü fosil 
kaynaklara bağımlılıktan korurken enerji verim-
liliğini artırmak

-	 Doğal enerji (Güneş, jeotermal, dalga, rüzgâr)  kaynaklarına 
yönelim hızlandırılacak (2030 hedefi yüzde 40), 

-	 Enerji verimliliği artırılacak (2030 hedefi tüketimde 36-39 
azalma), 

-	 Enerji güvenliğinden taviz vermeden enerji maliyetleri düşü-
rülecek,

-	 Akıllı şebekeler ve akıllı altyapıya geçişle enerjide dijital 
dönüşüm sağlanacak,

-	 Avrupa enerji piyasaları birbirine bağlanacak.

Sürdürülebilir sanayi ve 
döngüsel ekonomi

Daha geniş kapsamlı döngüsel ekonomi oluştu-
rarak sanayinin yol açtığı sera gazı emisyonları 
ve kirliliğe son verilip yeni iş imkânları yaratmak

-	 Sürdürülebilir ve çevre dostu üretim teşvik edilecek,
-	 Enerji yoğun sanayiler (çelik, çimento, kimya vb.) karbon-

dan arındırılacak ve modernleştirilecek,
-	 Yeşil ve dijital dönüşümü esas alan Yeni AB Sanayi Strateji-

si belirlenecek,
-	 Kaynak yoğun sektörlerde (tekstil, inşaat, elektronik, plastik 

vb.) “Döngüsel ekonomi” modeline geçilecek, 
-	 “Sürdürülebilir ürünler” politikası yürütülecek.

Sürdürülebilir inşaat ve 
bina yenilemeleriyle enerji 
tasarrufu ve yeni iş ola-
nakları

İnşaat sektörünü daha sürdürülebilir kılarak, 
faaliyet kaynaklı karbon emisyonlarını azaltmak. 
Bina yenilemeleriyle enerji tasarrufu sağlarken 
ekonomik canlılık yaratmak. 

-	 İnşaatlarda yeşil malzeme ve düşük enerji kullanımı teşvik 
edilecek, 

-	 AB’de tüketilen enerjinin yüzde 40’ı binalarda tüketildiği 
için ‘yenileme dalgası’ başlatılacak ve binalar enerji tasar-
ruflu hâle getirilecek, 

-	 Bina yenilemelerinde KOBİ’lere ve yerel işletmelere öncelik 
ve destek verilecek. 

Sürdürülebilir ve Akıllı Ha-
reketliliğe (Mobilite) Geçiş

Ulaşımdan kaynaklanan emisyonları 2050 yılına 
kadar yüzde 90 azaltmak, ulaşımda sürdürü-
lebilirliği sağlarken kirlilik ve trafik sıkışıklığının 
önüne geçmek.

-	 Çevre dostu ve minimum seviyede karbon emisyonuna 
neden olan ulaşım araçlarının kullanımı teşvik edilecek,

-	 Ulaşımda kullanıcılara en uygun maliyetli, erişilebilir, sağlıklı 
ve daha temiz alternatifler sunulacak,

-	 Demiryolu, karayolu, denizyolu ve havayolu taşımacılık 
imkânları en verimli biçimde birbirine entegre biçimde 
kullanılacak,

-	 Kirlilik ve trafik sıkışıklığının azaltılması için dijital imkânlar 
ve otonom aralardan daha fazla yararlanılacak.

-	 Alternatif yakıtların kullanımı da özendirilecektir.

Tarladan Sofraya Sağlıklı ve 
Çevre Dostu Gıda Sistemi

Gıda üretiminin yol açtığı hava, su ve toprak 
kirliliğine son vermek; biyolojik çeşitlilik kaybına 
ve iklim değişikliğine yol açmasını engellemek; 
doğal kaynakların aşırı tüketimine son vermek; 
gıda israfını en aza indirmek; gıda ve beslenme 
kaynaklı sağlık sorunlarına son vermek. 

-	 Tarladan sofraya taşıma, depolama, paketleme ve gıda 
atıkları düzenlemeleri sıkılaştırılacak, 

-	 Sürdürülebilir tarım yöntemleri teşvik edilecek, 
-	 Tarım ve gıda stratejilerinin belirlenmesinde hassas tarım, 

organik tarım, agroekoloji, tarımsal ormancılık ve hayvanları 
korumaya öncelik verilecek,

-	 Emisyonun düşürülmesi ve besin yönetiminin iyileştirilme-
sinde başarılı çiftçiler ödüllendirilecek,

-	 Tarımda suni gübre, kimyasallar ve antibiyotik kullanımı 
önemli ölçüde azaltılacaktır. 

Biyoçeşitliliği korumak ve 
iyileştirmek

Biyolojik çeşitlilik kaybını durdurmak ve ekolojik 
sistemleri korumak. 

-	 Korunan biyoçeşitlilik açısından zengin kara ve deniz alan-
larının kapsamı genişletilecek,

-	 Şehirler ‘yeşil’ hâle getirilecek ve kentlerde biyoçeşitlilik 
artırılacak, 

-	 Deniz koruma alanları artırılacak, buralarda balıkçılığın 
olumsuz etkileri azaltılacak, 

-	 AB’nin ormanlık alanları hem nitelik hem de nicelik açıdan 
geliştirilecektir.

Sıfır kirlilik Toksik içermeyen bir çevre yaratmak, kirliliğin 
oluşmasını engellemek için daha fazla 
çalışmanın yanı sıra kirliliği temizlemek ve 
azaltmak.

-	 Hava, su ve toprak için “sıfır kirlilik aksiyon planı” benimse-
necek,

-	 Yeraltı ve yerüstü su kaynaklarına doğal işlevleri geri ka-
zandırılacak,

-	 Hava kalitesi artırılacak, 
-	 Endüstriyel kirlilik ve kazaların önüne geçilecek,
-	 Toksik içermeyen bir çevreyi teminat altına almak adına 

sürdürülebilirlik için bir kimyasallar stratejisi geliştirilecek. 

Tablo 3: AYM’de öngörülen hedef ve izlenecek politikalardan bazıları.
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AYM’nin kabulünden sonra AB Komisyonu, AYM hedeflerine ulaşılması amacıyla bir dizi yasal düzenleme önerisi, stra-
teji metni ve yol haritasını açıklamıştır. Bunlar ve beraberinde getirdiği hedefler ve düzenlemeler Tablo 4’te özetlenmiştir.

Tablo 4: AB Komisyonunun AYM çerçevesinde önerdiği düzenlemeler ve yol haritaları.

Belge Kabul 
Tarihi

Temel Öngörü ve Hükümler 

AYM Yatırım Planı[47] 14 Ocak 
2020

-	 2030 yılına kadar sürdürülebilir yatırım için 1 trilyon avro harekete geçirilecek, 
-	 AB bütçesinin önemli bir miktarı AYM hedeflerine ulaşılmasında harcanacak, 
- 	 Sürdürülebilir ve yeşil projelere teşvik verilecek, finansman sağlanacak veya finansman sağlanması teşvik edilecektir. 

Adil Geçiş 
Mekanizması[47]

14 Ocak 
2020

-	 Karbon nötr ekonomiye geçişte; geçişin sosyo-ekonomik etkilerini hafifletmek amacıyla en çok etkilenen bölgelerde 
2021-2027 yılları arasında en az 100 milyar avro aktarılacak, 

- 	 Mekanizma, fosil yakıt değer zincirine dayanan çalışanlara ve topluluklara yardımcı olmak amacıyla gerekli yatırımı 
yaratacak.

- 	 Geçişten etkilenen bölgeler için 7,5 milyar avroluk Adil Geçiş Fonu oluşturulacak, 
- 	 Sürdürülebilir enerji ve ulaşım ağırlıklı projeler için InvestEU çerçevesinde 45 milyar avro harekete geçirilecektir.
- 	 Avrupa Yatırım Bankası yoluyla binaların yenilenmesi gibi projelere 25-30 milyar avro aktarılacak,
- 	 Üye Devletler, bir transfer mekanizması yoluyla Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu Avrupa Sosyal Fonu+ çerçevesinde 

Adil Geçiş Fonu paylarını kendi kaynaklarından tamamlayacaktır.

Avrupa Sanayi 
Stratejisi[48]

10 Mart 
2020

- 	 Küresel rekabet gücü korunurken daha yeşil, daha döngüsel ve daha dijital bir sanayiye sahip olmak temel hedeftir, 
- 	 Var olan sanayi ittifakları (batarya, plastik, mikroelektrik) desteklenecek ve yenilerinin kurulmasına (hidrojen, düşük 

karbon sanayileri, endüstriyel bulut bilişim platformları ve ham madde) öncülük edilecek, 
- 	 KOBİ’ler için ayrı bir strateji hazırlanacak, 
- 	 Dijital dönüşümü güvence altına almak ve fikri mülkiyeti korumak için Fikri Mülkiyet Hakları Eylem Planı hazırlanacak,
- 	 Ortak Pazar Kurallarının Daha İyi Uygulanması ve  Güçlendirilmesi Eylem Planı ile ortak pazarın tam olarak uygulan-

masının önündeki engeller kaldırılarak 2030 yılına kadar 713 milyar avroluk büyüme sağlanacaktır. 

Döngüsel Ekonomi 
Eylem Planı[49]

11 Mart 
2020

- 	 Sürdürülebilir Ürün Politikası mevzuatı geliştirilerek AB pazarlarına sunulan ürünler daha uzun süre kullanılabilir, 
kolaylıkla yeniden kullanılabilir, onarılabilir ve geri dönüştürülebilir hâle getirilecek,

- 	 Tek kullanımlık ürünler sınırlandırılacak. Zamanından önce kullanılmaz hâle gelen ürünlere izin verilmeyecek, satılma-
yan ürünler imha edilemeyecek, 

- 	 Tüketiciler ürün ömrü ve onarım olanakları hakkında daha iyi bilgilendirilecek, 
- 	 Elektronik ürünler, bataryalar, aküler, ambalaj ürünleri, plastik, tekstil, inşaat ve yapı malzemelerinin yanı sıra gıda 

ürünlerine ilişkin özel döngüsel ekonomi stratejileri ve düzenlemeleri oluşturulacak, 
- 	 AB’de daha az atık çıkması, atıkların uyumlu biçimde bertarafı ve atık ihracının en aza indirilmesi için ortak adımlar atıla-

caktır. 

Tarladan Sofraya 
Eylem Planı[50]

20 Mayıs 
2020

- 	 2030’a kadar tarım ilaçlarının kullanımı yüzde 50 azaltılacak, 
- 	 Gübre kullanımı 2030’a kadar yüzde 20 azaltılacak,
- 	 AB’de organik tarımın payı 2030’a kadar yüzde 25’e çıkarılacak. 
- 	 2030’a kadar gıda israfı yarı yarıya indirilecek, 
- 	 Sağlıklı beslenme yeni tercihler yaratılarak teşvik edilecek. 
- 	 Horizon Europe kapsamında tarım ve gıda araştırmalarına 10 milyar avro ayrılacaktır. 

Avrupa Biyoçeşitlilik 
Stratejisi[51]

20 Mayıs 
2020

- 	 AB’nin kara alanının en az yüzde 30’u ve denizlerinin en az yüzde 30’u etkin şekilde yönetilen ve tutarlı koruma altın-
daki alanlara dönüştürülecek,

- 	 Bozulmuş ekosistemler canlandırılacak ve doğaya daha fazla zarar verilmesi engellenecek, 
- 	 AB’nin nehirlerinin en az 25.000 km’lik kısmı serbest akar hâle gelecek şekilde canlandırılacak,
- 	 Hedef dışı balık avının neden olduğu ve deniz tabanına verilen zarar konuları ele alınacak,
- 	 Polen taşıyıcıların sayılarındaki azalma tersine çevrilecek.
- 	 Tarım alanlarının en az yüzde 10’unda biyoçeşitlilik açısından zengin tabiat özellikleri oluşturulacak,
- 	 Biyoçeşitlilik açısından zengin ve farklı üç milyardan fazla ağaç dikilecektir.

Avrupa Enerji 
Entegrasyonu ve 
Hidrojen Stratejisi[52]

8 Temmuz 
2020

- 	 Döngüsel ekonomi için enerji verimliliği ve atık ısısının yeniden kullanımı artırılacak, 
-	 Yenilenebilir enerji kaynaklarının payı artırılırken bina ısıtmada ve otomobillerde daha fazla elektrik kullanımı teşvik 

edilecek ve bir milyon elektrikli şarj istasyonu kurulacak, 
- 	 Elektrik kullanımının zor olduğu sektörlerde yenilenebilir hidrojen ve sürdürülebilir biyoyakıt kullanımı özendirilecek, 

2020-2024 yılları arasında en az 6 gigavat yenilenebilir hidrojen elektroliz tesisi kurulacak, 
- 	 Hidrojenin 2025-2050 yılları arasında enerji karmasının ayrılmaz parçası olması ve 10 milyon ton hidrojen üretilmesi 

hedeflenecektir. 

Avrupa 
Sürdürülebilir 
Kimyasallar 
Stratejisi

14 Ekim 
2020

- 	 Oyuncaklar, çocuk bakım ürünleri, kozmetikler, deterjanlar, gıda ile temas eden malzemeler ve tekstiller gibi tüketici 
ürünlerinden, diğerlerinin yanı sıra endokrin bozucular, bağışıklık ve solunum sistemlerini etkileyen kimyasallar ve 
peroksit gibi kalıcı maddeler de dahil olmak üzere en zararlı maddelerden aşamalı olarak kaldırılacak,

- 	 Kimyasalların daha yeşil, daha güvenli ve daha sürdürülebilir bir üretim ve kullanımına doğru adil, sosyal olarak den-
geli ve kapsayıcı bir geçişi sağlanacak,

- 	 “Yeşil kimya” kavramına dayanan güvenli ve sürdürülebilir tasarım kimyasalların, malzemelerin ve ürünlerin geliştiril-
mesi, üretimi ve kullanımı teşvik edilecektir. 

AB Metan 
Stratejisi[53]

14 Ekim 
2020

- 	 Enerji sektöründe metan emisyonlarının azaltılması için gaz altyapısındaki kaçakların tespiti ve onarımının iyileştiril-
mesi zorunluluğu getirilecek, rutin yakma ve havalandırma uygulamaları yasaklanacak,

- 	 Tarım ve hayvancılıkta metan azaltıcı teknolojiler, hayvan besleme teknikleri üye ülkeler arasında paylaşılacak, 
- 	 Atık yönetiminde çöplük gazlarının azaltılmasına yönelik önlemler artırılacaktır.  

Bina Yenileme 
Dalgası

14 Ekim 
2020

- 	 2030 yılına kadar Avrupa genelinde 35 milyon bina yenilenerek enerji verimliliği artırılacak,. 
- 	 Sıfır emisyonlu mahalleler yaratılacak, 
- 	 Sürdürülebilir yapı ürünleri ve malzemeleri teşvik edilecektir. 
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4.2 Avrupa İklim Yasası ve “Fit for 55” Yeşil 
Paketi 
AYM kapsamında düzenlemeler olmasına rağmen AB 
İklim Yasası ve “Fit for 55” Yeşil Paketi’nin, özellikle AB 
ile Gümrük Birliği anlaşması olan ülkemizin de yer aldığı 
AB komşuları ve ticari ortakları açısından getirdiği so-
nuçlar nedeniyle ayrı bir bölümde incelenmesi isabetli 
olacaktır. 

4.2.1 Avrupa İklim Yasası 
Mart 2020’de tasarısı sunulan ve Nisan 2021’de uzlaşı-
ya varılan “AB İklim Yasası” (Yürürlük Tarihi: 29 Temmuz 
2021), “kanunların kanunu” olarak adlandırılan ve önü-
müzdeki 30 yıllık bir dönemde gerçekleşecek olan iklim 
değişikliği ile ilgili bütün düzenlemelerin hukuki dayana-
ğını ve ana çerçevesini oluşturan bir yasa metnidir[54]. 
AYM’nin temel unsurlarından biri olan Avrupa İklim 
Yasası, AB’nin 2050 yılına kadar “iklim nötr” hâle gelme 
taahhüdünü yasal bir çerçeveye oturtmuş ve dolayısıyla 
bağlayıcı hâle getirmiştir.

Avrupa İklim Yasasının amaçları şöyle sıralanmakta-
dır[55]:

	 Seyahat sektörüne yön verecek kuralları belirlemek,
	 Avrupa’yı 2050 yılına kadar iklim açısından nötr olma 

yolunda daha iddialı bir AB 2030 hedefi belirlemek,
	 İlerlemeyi izlemek için bir sistem oluşturmak ve gere-

kirse daha fazla önlem almak,
	 Yatırımcılar ve diğer ekonomik aktörler için öngörüle-

bilirlik sağlamak,
	 İklim tarafsızlığına geçişin geri döndürülemez olması-

nı sağlamak.

Avrupa İklim Yasası, 2050 yılına kadar net sıfır sera gazı 
emisyonu için yasal olarak bağlayıcı bir hedef belirle-
mektedir. Yasa, AB kurumlarını ve üye devletleri, hedefe 
adil şekilde ulaşmak için sorumluluk sahalarında gerekli 
önlemleri almakla yükümlü kılmaktadır. 

İklim Yasası, yönetim süreci gibi mevcut sistemlere 
dayalı olarak ilerlemeyi takip etmek için ulusal düzeyde 
birtakım düzenlenmeler öngörmüştür. Ulusal enerji ve 
iklim planlarının hazırlanması bunlardan biridir. Üye dev-
letlerin sunduğu planlar uyarınca gerekli adımları atıp at-
madığı ise her beş yılda bir denetlenecektir. Yasa ile AB 
ayrıca, 2050’den sonra “negatif emisyon” taahhüdünde 
de bulunmaktadır. 

4.2.2 “Fit for 55” Yeşil Paketi ve Sınırda Karbon 
Düzenleme Mekanizması 
Avrupa İklim Yasası hedeflerine ulaşmak amacıyla 
Avrupa Komisyonu tarafından 14 Temmuz 2021 tarihin-
de bir dizi yasal düzenleme içeren “Fit for 55” Yeşil Paket 
taslağı sunulmuştur[56]. 13 yasa teklifinden oluşan paket-
te, bir yanda daha önceden kabul edilmiş AB yasalarının 
bir kısmı revize edilmiş bir hâlde sunulurken, diğer yanda 
da ilk defa tanıtılan yasa teklifleri bulunmaktadır. 

Paketin en önemli unsurlarından biri, AB’nin, ge-
çen 16 yılda enerji üretimi ve enerji yoğun sanayilerde 

emisyonların yüzde 42,8 oranında azalmasına yardımcı 
olan Emisyon Ticaret Sistemi’nin (AB ETS), 2030 he-
deflerine ulaşmak için güçlendirilmesi ve yeni sektörleri 
kapsayacak şekilde kapsamının genişletilmesidir. 

AB Emisyon Ticareti Sistemi, AB’nin iklim değişikliğiy-
le mücadele politikasının temel taşıdır ve seragazı emis-
yonlarını maliyet etkin bir şekilde azaltmak için anahtar 
aracıdır. Bu sistemde sera gazı salımı yüksek belirli sek-
törlerdeki işletmelere belli emisyon kotası verilmekte, bu 
kotayı aşanların, aşmayan işletmelerle “karbon ticareti” 
yapmasına izin vermektedir. Üst sınır, sistemin içinde 
yer alan tesislerin salabileceği belirli sera gazının toplam 
miktarına göre ayarlanmaktadır ve işletmeleri daha az 
sera gazı salımına teşvik etmek için zamanla aşağıya çe-
kilmektedir. Mevcut izinlerin toplam miktarı konusunda 
limitin olması, izinlerin bir değeri olmasını sağlamaktadır. 
Her yılın sonunda şirket, bütün emisyonlarını kapsaya-
cak kadar yeterli izne sahip olmalıdır, aksi takdirde çok 
ağır para cezaları uygulanmaktadır. Bu sistem sayesinde 
AB ETS, dünyanın ilk ve en büyük karbon pazarı hâline 
gelmiş ve sera gazı salımlarını azaltabilmiştir.

Revize edilmiş AB ETS teklifinde, emisyon üst sını-
rının olabildiğince düşürülmesi ve yıllık tahsisat azaltım 
oranının artırılması öngörülmektedir. Söz konusu indi-
rimin 2026 itibarıyla yüzde 2,5’e yükseltilmesi beklen-
mektedir. Pakette, emisyon ticaretinden kaynaklanan 
gelirlerin hepsinin iklim ve enerjiyle alakalı projeler için 
kullanılması gerekliliğinin de altı çizilmektedir.

Birbiriyle bağlantılı ve birbirlerini tamamlayan politika 
tedbirleri içeren teklifler Tablo 5’te özetlenmektedir. 

Paket kapsamında son olarak “Sınırda Karbon Dü-
zenleme Mekanizması (SKDM)” teklifi açıklanmıştır[58]. 
SKDM’nin hedefi, “AYM ile hedeflenen politikaların Av-
rupa sanayii üzerinde yaratacağı maliyet karşısında, Av-
rupa’nın rekabetçiliğinin korunabilmesi ve üretim ile yatı-
rımların, emisyon azaltma hedefi AB’den az olan ülkelere 
kaymasının önlenmesi” olarak açıklanmıştır. 

SKDM’nin ardında AB’nin katı iklim düzenlemeleri 
nedeniyle Avrupalı firmaların üretimlerini topluluk dışına 
kaydırma endişesi yatmaktadır. AB’nin 2050’ye kadar ik-
lim-nötr olma hedefini kendi içinde sağlaması mümkün 
olsa da bu hedefin küresel düzeyde sağlanması ulus-
lararası işbirliği gerçekleşmediği takdirde mümkün ol-
mayacaktır. Üretim yapan şirketler emisyon konusunda 
daha az katı olan ülkelere üretimlerini kaydırma politikası 
izleyip karbon kaçağı riskini de beraberinde getirebil-
mektedir. Bunun sonucu olarak küresel emisyonlar art-
maya devam edecektir.Bu bağlamda tasarlanan (SKDM 
mekanizması, ithalat fiyatlarının karbon içeriğini yansıt-
masını sağlayacaktır. Konulacak vergilerin miktarı belir-
lenmemekle birlikte AB pazarına yapılan ihracat kaynaklı 
CO2 emisyonu için ton başına 30 ile 50 avro talep edile-
bileceği kaydedilmektedir[59].

Düzenlemeyle SKDM’nin 1 Ocak 2023 tarihi itibarıyla 
üç yıllık mali yükümlülük getirmeyen bir geçiş dönemi ile 
başlatılması hedeflenmektedir[60]. Yayımlanan taslak ile 
SKDM’nin ne şekilde tasarlanacağı, sektörel kapsamı, 
uygulama usul ve esasları ile seçili sektörler de açıklan-
mıştır. Söz konusu düzenlemeye tabi olan seçili sektörler 
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demir-çelik, çimento, alüminyum, elektrik ve gübre ola-
rak belirlenmiştir.

Düzenlemenin AB özel ortaklık anlaşmaları olan İz-
landa, Lihtenştayn, Norveç ve İsviçre gibi ülkeler ile 
Büsingen, Helgoland, Livigno, Ceuta ve Melilla gibi böl-
geler dışında kalan tüm ülke ve bölgelere uygulanması 
öngörülmektedir[61].

Bununla birlikte, bir üçüncü ülkenin belli şartlarda 
SKDM’den muaf tutulması mümkündür. Söz konusu 
şartlar: 

	 AB’nin ETS’sine tamamen entegre olunması,
	 Herhangi bir üçüncü ülke ile AB arasında emisyon ti-

careti sistemlerini bağlayan bir anlaşma imzalanması,
	 SKDM’nin tabi olduğu mallar için söz konusu malın 

menşe ülkesinde ödenmesi gereken ücretin ETS’nin 
ötesinde bir indirime tabi tutulmadan etkin bir şekilde 
tahsis edilmesidir.

İstisnalar kapsamında ayrıca, elektrik sektörüne ilişkin 
ilave düzenlemelerin hayata geçmesi öngörülmektedir. 

SKDM’nin nasıl çalışacağı henüz net olarak ortaya 
çıkmamıştır. Ancak karbon vergisi gibi düzenlemelerle 
yüksek emisyonlu ürünlerin maliyetinin, düşük emisyon-
lu ürünlerin seviyesine düşürülmeye çalışılacağı anla-
şılmaktadır.  Bu mekanizma, ticarete konu olan karbon 
kredileri, vergi, prelevman ya da gümrük uygulaması 

şeklinde uygulanabilir. Avrupa Komisyonuna göre sistem 
esasında şöyle işleyecek: 

	 AB ithalatçıları, ithal ettikleri mallar AB’nin karbon 
kurallarına göre üretilmiş olsaydı ödenecek olan mik-
tara karşılık gelen fiyattan karbon sertifikaları satın 
alacaklar. 

	 AB üyesi olmayan bir üretici, ithal edilen malların üre-
timinde kullanılan karbon için üçüncü bir ülkede za-
ten bir fiyat ödediğini ispatladığında AB ithalatçısı için 
karşılık gelen maliyet tamamen düşülebilecek[60].

SKDM’ler, Kaliforniya gibi dünyanın bazı bölgelerinde 
hâlihazırda yürürlüktedir. Kanada ve Japonya gibi bazı 
ülkeler de benzer girişimler planlamaktadır[60]. Ayrıca 
IMF ve OECD yakın zamanda bu tür önlemlerin sera 
gazı emisyonlarını azaltmaya yönelik uluslararası çaba-
ları nasıl destekleyebileceğini incelemek için çalışmalar 
yürütmüştür. G-20 Maliye Bakanları 9-10 Temmuz 2021 
tarihli toplantılarının ardından yayınladıkları bildiride, kar-
bon fiyatlandırma mekanizmalarının kullanımı konusun-
da daha yakın uluslararası koordinasyon ihtiyacına da 
değinmişlerdir.

AB’de SKDM, işletmelere ve diğer ülkelere yasal 
kesinlik ve istikrar sağlamak için aşamalı olarak uygu-
lanacaktır. Demir ve çelik, çimento, gübre, alüminyum 
ve elektrik için 2023’ten itibaren sorunsuz bir şekilde 

Mevzuat Değişikliği Teklifi İlgili Alanlar Hedefler

Mevcut Emisyon Ticaret 
Sistemi’nin (ETS) sıkılaştırılması

•	 Havacılık 
•	 Karayolu taşımacılığı
•	 İnşaat ve yapı yenileme 

•	 ETS sistemine yeni sektörlerin eklenmesi,
•	 Havacılıkta ETS muafiyetlerinin kaldırılması,
•	 Emisyon hedefini tutturamayan karayolu taşımacılığı ve binalar için yeni 

ETS tesis edilmesi. 

Çaba Paylaşımı Yönetmeliği •	 İnşaat ve yapı yenileme
•	 Karayolu taşımacılığı
•	 Denizyolu taşımacılığı
•	 Tarım 
•	 Atıkların yönetimi
•	 KOBİ’ler 

•	 Üye ülkeler, kapasiteleri ve GSMH’lerine göre ilgili alanlar için 
güçlendirilmiş emisyon azaltım hedefi belirlemeli.

“Arazi Kullanımı, Ormancılık ve 
Tarım Tüzüğü” revizyonu

•	 Tarım 
•	 Hayvancılık
•	 Ormancılık

•	 Doğal yolla sera gazı emilimi ile 2030 yılına kadar 310 milyon ton 
emisyona eşdeğer karbon azatlımı.

“Yenilenebilir Enerji Direktifi” 
revizyonu

•	 Enerji •	 2030 yılında enerjinin yüzde 40’ının yenilenebilir kaynaklardan sağlanması,
•	 Biyoenerji kullanımında sürdürülebilirlik kriterinin güçlendirilmesi,
•	 Üye ülkelere biyoenerjiyi teşvik mekanizması geliştirmesi yükümlülüğü 

verilmesi.

“Otomobiller ve Kamyonetler 
için CO2 Emisyon Standartlarını 
Belirleyen Yönetmelik” 
revizyonu

•	 Karayolu taşımacılığı •	 Otomobil ve kamyonetler için emisyon standartlarının güçlendirilmesi,
•	 Yeni araçların karbon salımının 2030 yılında yüzde 55, 2035 yılında yüzde 

100 oranında azaltılıp sıfır emisyonlu araç hâline getirilmesi.

Alternatif Yakıtlar Altyapı 
Tüzüğü

•	 Karayolu taşımacılığı •	 Sıfır emisyonlu araçların ihtiyaç duyacağı araç şarj kapasitesinin 
sağlanması.

“ReFuelEU Havacılık” ve 
“FuelEU Denizcilik” inisiyatifleri

•	 Havayolu taşımacılığı
•	 Denizyolu taşımacılığı

•	 Temiz yakıt miktarının artırılması.

“Enerji Vergilendirmesi 
Direktifi”nin revizyonu 

•	 Enerji •	 Enerjinin vergilendirilmesinin iklim politikalarına uygun hâle getirilmesi,
•	 Temiz enerji teknolojisinin teşviki.

Tablo 5: AB Komisyonunun önerdiği mevzuat değişikliği önerileri, ilgili alanlar ve hedefler[57].
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piyasaya arzı kolaylaştırmak ve üçüncü ülkelerle diyalo-
ğu kolaylaştırmak amacıyla bir raporlama sistemi uygu-
lanacak ve ithalatçılar 2026’da mali düzenleme kapsa-
mında ödemeye başlayacaktır.

SKDM ve “Fit for 55” Yeşil Paketi’nde öngörülen dü-
zenlemelerin yürürlüğe girişine ilişkin olarak ise teklifin 
farklı maddelerinin farklı tarihler itibarıyla uygulanmaya 
başlanmasının öngörüldüğü anlaşılmaktadır. AB Komis-
yonunun öngördüğü bu kapsamlı yeni düzenlemelerin 
yürürlüğe girebilmesi için Avrupa Parlamentosu (AP) ve 
daha da önemlisi AB üyesi ülkelerin temsilcilerinin bu-
lunduğu AB Konseyi tarafından da onaylanması gerek-
mektedir. AB bazında onay sürecinin en az bir yıl süre-
ceği tahmin edilmektedir. AB yasal çerçevesinin ulusal 
yasalara uyumlu hâle getirilmesinin ise en az iki yıl al-
ması beklenmektedir. Ancak AB Komisyonu bazı alanları 
yönergeler ile de düzenlemeyi planlamaktadır. Söz ko-
nusu yönergeler AB hukukuna göre doğrudan geçerliliğe 
sahiptir.

4.3 Avrupa Yeşil Mutabakatı’nın Ekonomik 
Modeli 
AYM’de, yeni stratejilerin birliğin ekonomik büyümesine 
olumlu katkı sağlayacağı görüşü çeşitli bölümlerde dile 
getirilmektedir. AYM ile “ekonomik büyümenin kaynak 
kullanımından ayrıştırılacağı”, AYM’nin “yeni bir büyüme 
stratejisi” olduğu ve “AB’yi sürdürülebilir ve kapsayıcı 
büyüme yoluna” sokacağı ifade edilmektedir. Söz ko-
nusu vurgular, AB’nin “2050’de dünyanın ilk iklim nötr 
kıtası” hâline gelmesi için öngördüğü ekonomik modelin, 
“Yeşil büyüme” ilkesine dayandığını anlatmaktadır. 

“Yeşil büyüme”, ilk kez 2005 yılında Seul Yeşil Bü-
yüme Ağı İnisiyatifi’nin kurulmasıyla uluslararası günde-
me gelmiş, çevre açısından sürdürülebilir bir ekonomik 
büyüme yoludur. O tarihten sonra OECD, Uluslararası 
Enerji Ajansı ve IMF gibi uluslararası örgütler, üyelerine 
yeşil büyümeyi tavsiye eden raporlar hazırlamışlardır. 
Söz konusu önerilerin büyük bölümünde fosil yakıt kul-
lanımı ve düşük sera gazı emisyonlu endüstriyel üretimin 
artırılması gerektiği vurgulanmıştır. 

Ancak AYM’nin öngördüğü yeşil büyüme modeli-
nin düşük karbon salımı ve yenilenebilir enerjiden daha 
fazlası olduğu anlaşılmaktadır. AYM’nin yeşil büyümesi, 
Mariana Mazzucato ile Carlota Perez’in 2014’te tanım-
ladıkları yeşil büyümeye daha yakındır. “Yeşil Büyüme, 
bilişim devriminin potansiyelini harekete geçirmek için 
güçlü bir global yönelim olabilir. Geniş anlamıyla ele alın-
dığında, böyle bir sosyo-politik seçim, çeşitli enerji kay-
nakları, doğal kaynakların üretkenliğinde önemli bir artış 
ve sürdürülebilir yaşam ve üretim tarzları sağlayarak, 
ekonominin bütün alanlarında inovasyona yeni bir yön 
verebilir”[62] görüşünü savunan Mazzucato ile Perez’e 
göre Yeşil Büyüme, şu kriterler yerine getirildiği takdirde 
sağlanabilir:

	 Kirlenmeyi kontrol altına almak,
	 Ürünlerin içindeki malzeme miktarını azaltmak ve 

uzun ömürlü ürünler tasarlamak,

	 Ürünün yerine hizmeti, mülkiyetin yerine kiralamayı, 
atıkların yerine tamir ve geri dönüşümü koymak,

	 Yaratıcı ekonomiye destek olmak,
	 Şehirleri daha yaşanabilir ve daha az kirletici kılmak,
	 Ulaşım sistemlerini modernize etmek,
	 İşbirliği ve paylaşım ekonomisini geliştirmek,
	 Hem kişisel hem de toplumsal (önleyici) sağlığa 

odaklanmak,
	 Okul içindeki ve dışındaki her türlü eğitimi 

desteklemek.

Mazzucato ve Perez görüşlerini şöyle özetlemektedir: 
“Yeşil büyüme için ekonominin tamamının giderek dö-
nüşmesi; bir önceki sanayi devrimine ait kitlesel üretim 
ve tüketim kalıplarının tersine çevrilmesi; üretim ve sür-
dürülebilirliği geliştirecek, karbon salımını azaltacak ama 
herkes için yaşam kalitesini artıracak yaşam tarzına yö-
nelik geniş çaplı inovatif değişimlerin uygun maliyetli ve 
kârlı kılınması gereklidir[62].”

Benzer görüşler 21’inci Yüzyılda Kapital kitabı dünya-
da milyonlarca satan Fransız ekonomist Thomas Piket-
ty tarafından da dile getirilmiştir. Piketty, Aralık 2018’de 
yayınladığı ve Ekim 2021 itibarıyla 117.000’den fazla kişi 
tarafından imzalanan “Avrupa’nın Demokratikleşmesi 
için Manifesto”da[63], İngiltere’nin ayrılmasının ardından 
AB projesinin devam edebilmesi için üye ülkelerin vergi-
lendirme dahil bazı egemenlik haklarını AB Parlamento-
suna devretmesi dahil olmak üzere bir dizi öneride bulun-
muştur. Önerilenler arasında tüm Avrupa vatandaşlarının 
beslenme, enerji ve barınma gibi temel ihtiyaçlara eri-
şiminin sağlanması; yeşil, sürdürülebilir ve inovatif eko-
nomi yaratılarak verimliliğin artırılması; dijitalleşme ve 
otomasyon ile yaratılan artı değerin bütün vatandaşlar 
arasında dağıtılması ve Avrupa’da daha demokratik bir 
makroekonomik yönetimin sağlanması bulunmaktadır.

21’inci Yüzyılda Kapital adlı eserinde küresel gelir da-
ğılımındaki bozulmaya karşı servet vergilerinin artırılması 
gerektiğini savunan Piketty, öngördüğü yeni AB mode-
linde, finansman kaynağı olarak büyük şirketlere emis-
yon vergisi konulmasını ve yüksek gelir gruplarından 
daha fazla vergi alınmasını önermektedir. 

Ancak Piketty’nin manifestosu iklim acil durumuna 
yeterince değinmemektedir. 

Fransız ekonomist COVID-19 pandemisinden sonra 
bu eksiğini “Yeşil Para”[64] önerisiyle kapatmıştır. Piket-
ty’ye göre, COVID-19’dan sonra parasal mali araçların 
reel ekonomi, sosyal ve ekolojik hedeflere ulaşmak için 
kullanılması hâlinde pandemi sonrasında adil ve sürdürü-
lebilir bir kalkınma sağlanabilir. Fransız ekonomiste göre 
pandemi sonrası özellikle sağlık, inovasyon ve çevreye; 
en çok karbon yaratan faaliyetlerde kademeli ve kalıcı bir 
azalmaya karar verecek şekilde yatırım yapılmalıdır. Has-
taneler, okullar ve üniversiteler yapılması ve binaların ısı 
izolasyonlu olarak yenilenmesiyle, milyonlarca istihdam 
yaratılabilir ve çalışanların gelirleri artabilir.

İklim değişikliği ile mücadelede izlenecek ekonomik 
modele “yeşil büyüme” dışında “Kaliteli büyüme”[65] veya 
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“Rejeneratif ekonomi”[66] gibi belli vurgularla farklılaşan 
çeşitli öneriler de sunulmuştur. Söz konusu teorik ve 
stratejik önerilerin ortak noktaları “döngüsel ekonomi” 
ve “inovasyona” verilen önemdir. AYM’nin mihenk taşla-
rını da bu ikisi oluşturmaktadır. 

AB’ye göre “döngüsel ekonomi” öncelikle “doğal 
kaynakların yaşam döngüsünü “hiçbir şeyi boşa har-
camadan” verimli biçimde yönetmektir. AYM’nin ön-
gördüğü döngüsel ekonomik model; doğal kaynakların 
çıkarılmasından, ürünlerin tasarımına, imalatına ve atık 
olarak kabulüne kadar olan süreçte sera gazı emisyon-
larını sıfırlamayı hedeflemektedir. Bunun sağlanması için 
ürünlerin onarılmasına, yeniden kullanılmasına, yeniden 
üretilmesine ve ardından tekrar geri dönüştürülmesine 
izin veren “akıllı tasarım”ın bir kaide hâline getirilmesi 
gerektiği vurgulanmaktadır[67].

Akıllı tasarımın norm hâline gelmesi için ise ürün ya-
şam döngüsün her aşamasında “ekolojik inovasyona” 
ihtiyaç vardır. Ekolojik inovasyon ise ürünlerin çevreye 
zararını en aza indirecek, kaynakların en verimli biçimde 
kullanılmasını sağlayacak, ürünlerin ömrünü uzatırken 
yeniden kullanımı veya geri dönüşümü sağlayacak her 
türlü sürdürülebilir çözümü ifade etmektedir.  

AB, ekolojik tasarım, ekolojik inovasyon, atık önleme 
ve hammaddelerin yeniden kullanımı sayesinde  AB iş-
letmelerinin 600 milyar avroya kadar net tasarruf sağla-
yabileceğini tahmin etmektedir. Topluluğun kaynak ve-
rimliliğini 2030 yılına kadar yüzde 30 artırmak, iki milyon 
ek iş yaratırken AB GSYİH’sını  yaklaşık yüzde 1 oranın-
da artırabilir[67]. 

Öngörülerin teşvik edici olup olmadığını zaman gös-
terecektir. Ancak şu hâliyle AYM’nin öngördüğü ekono-
mik dönüşüm hayli zorludur. Avrupa’da enerji üretimin-
den gıda tüketimine, ulaşımdan imalat ve inşaata kadar 
tüm sektörlerin süreçlerinin bir an önce gözden geçiril-
mesi gerekecektir. Bu olanaksız değildir, zira 30 yıllık bir 
planlama söz konusudur. Ayrıca AB’nin geçen 70 yılda 
inşa ettiği bir mevzuat ve değerler zinciri bulunmaktadır. 
Örneğin, yenilenebilir enerji üzerine 20 yıldır düzenle-
meler yapılmaktadır ve bundan sonra zorunlu kılınan ve 
hava kirliliğini azaltmaya yönelik direktifler bunların üze-
rine inşa edilecektir.

Yine de AYM’nin en zayıf yönü, genel olarak AB pro-
jesinde olduğu gibi üye ülkelerin egemenlik haklarını ko-
ruduğu gevşek bağlarıdır. Üye ülkeler stratejik gördükleri 
sektörlerin maliyetlerini artıracak düzenlemeleri tam an-
lamıyla uygulamaktan kaçınabilmektedir. Örneğin, de-
mir-çelik, çimento ve cam gibi enerji yoğun endüstriler, 
2005’ten bu yana bir emisyon ticaret planı kapsamında-
dır ancak siyasi baskı, karbon fiyatını düşük tutarak, onu 
büyük ölçüde etkisiz hâle getirmiştir.

Aynı şekilde AYM’de öngörülen dönüşüm sağlan-
dığında fosil yakıt kullanımına dayalı enerji yoğun sek-
törlerde ciddi ekonomik ve sosyal olumsuzluklar baş 
göstermesi kaçınılmazdır. Bu sektörlerin temiz üretime 
geçmesi ya da kömürde olacağı gibi kullanımından ta-
mamen vazgeçilmesi, birçok işletmenin kapanmasına yol 
açacağı ve istihdama ciddi darbe vuracağı için bu sek-
törlerde önemli sayıda insan işsiz kalacaktır. Bu konuda, 

Avrupa’da özellikle ekonomik yapısı ve enerji içeriği fo-
sil-bağımlı olan yeni üye ülkelerin ciddi endişe ve itirazla-
rı bulunmaktadır. Elektrik üretiminde kömürün payı yüz-
de 70’in üzerinde[68] olan Polonya, böyle bir dönüşüme 
geçişin mümkün olmayacağını belirtip yaşanacak eko-
nomik ve sosyal maliyetlerin karşılanmasını talep etmek-
tedir ve bu nedenle mevcut planı onaylamamaktadır[69].

Ayrıca Avrupalı üreticiler sıkı yaptırımlar karşısında 
üretimlerini çevre konusunda gelişmiş mevzuatı bulun-
mayan gelişmekte olan ülkelere kaydırma eğiliminde-
dirler. AYM bunun da farkındadır ve birtakım önlemler 
öngörmüştür. Bunlar bir sonraki bölümde incelenecektir. 

5. AVRUPA YEŞİL MUTABAKATI’NIN 
EKONOMİSİ VE JEOPOLİTİĞİ
AYM esas olarak AB’nin iklim acil durumu nedeniyle 
başvurduğu; Avrupa ekonomisini, üretim ve tüketim ka-
lıplarını dönüştürmeye yönelik politikalar ve finansal kay-
naklar paketidir. AYM, ana metinde sıklıkla tekrarlandığı 
üzere “kaynak kullanımına dayanmayan”, “kapsayıcı” 
ve “yeni bir büyüme stratejisidir”[44]. Ancak bir önceki 
bölümde altı çizildiği üzere, AB ETS ve Sınırda Karbon 
Düzenleme Mekanizması gibi araçlar, AYM’yi jeopolitik 
girişim hâline getirmektedir. 

AB Komisyonu da belgenin öneminin farkındadır, 
AYM’nin “Küresel Bir Lider Olarak AB” başlıklı üçüncü 
bölümünde şu ifadeler dikkat çekmektedir: “İklim deği-
şikliği ve çevresel bozulmanın ortaya koyduğu küresel 
zorluklar küresel bir yanıt gerektirmektedir. AB, yüksek 
hedefleri olan çevre, iklim ve enerji politikalarını dünya 
çapında teşvik etmeye ve uygulamaya devam edecektir. 
Başkalarını, daha sürdürülebilir kalkınmayı teşvik etme 
konusunda paylarına düşen sorumluluğu üstlenmeleri 
için ikna etmeye ve desteklemeye odaklanan daha güç-
lü bir “yeşil mutabakat diplomasisi” geliştirecektir. AB, 
güvenilir bir örnek oluşturarak ve girişimlerini diplomasi, 
ticaret politikası, kalkınma desteği ve diğer dış politikala-
rı ile destekleyerek etkili bir savunucu olabilir[44].”

Avrupa’nın bu iddiasını güçlü kılan en önemli kozu 
AYM’de belirtildiği üzere, “Dünyanın en büyük ortak pa-
zarı” olması ve bu sayede “küresel değer zincirlerinde 
geçerli olan standartları belirleyebilecek” imkânlara sahip 
olmasıdır. Zira mutabakatın, küresel enerji piyasası, eko-
nomik ve ticari ilişkiler ve uluslararası rekabet gibi alan-
larda önemli jeopolitik sonuçları olması öngörülmektedir. 

Bu bölümde AYM’nin AB ekonomisinde yaratacağı 
dönüşümler ve bu dönüşümlerin dünya jeopolitik man-
zarasına yansımasına ilişkin öngörüler ele alınacaktır. 

5.1 AYM’nin Yeşil Diplomasisinin Araçları
AYM temelde, Avrupa ekonomisini, üretim ve tüketim 
kalıplarını dönüştürmeye yönelik politikalar ve finansal 
kaynaklar paketidir. Ancak mutabakatın, küresel enerji 
piyasası, ekonomik ve ticari ilişkiler ve uluslararası re-
kabet gibi alanlarda önemli jeopolitik sonuçları olması 
öngörülmektedir. AYM belgesinde belirtildiği üzere “İklim 
değişikliği ve çevresel bozulmanın küresel zorlukları, 
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küresel bir yanıt gerektirmektedir” ve AB bu nedenle 
“Dünya çapında iddialı çevre, iklim ve enerji politikala-
rını teşvik etmeye ve uygulamaya” devam etmektedir. 
AB’nin bu amaçla bir “yeşil mutabakat diplomasisi” ge-
liştireceği  kaydedilmektedir[44]. 

Dolayısıyla AYM, küresel ekonomiyi dönüştürmenin 
yanı sıra, daha sıkı bir “Yeşil Anlaşma Diplomasisi” uy-
gulayarak AB üyesi olmayan sera gazı yayıcılarını daha 
güçlü iklim eylemlerine yönlendirmeyi de amaçlamakta-
dır. Bu nedenle, Yeşil Anlaşma’nın AB’nin uluslararası iliş-
kilerinde kritik bir rol oynaması muhtemel görülmektedir.

AB’nin söz konusu diplomasi için başvuracağı araç-
lar “komşu ve partner ülkelerle anlaşmalar”, “uluslararası 
kurumlardaki nüfuzu” ve “finansal güç ve uzmanlığı” ola-
rak sıralanmaktadır. 

Öte yandan, uluslararası rekabette dezavantajlı duru-
ma düşmemek ve karbon sızıntısını önlemek amacıyla, 
AB’nin dış ticaret ve uluslararası yatırım ve finansman 
politikalarında büyük değişiklikler yapacağı öngörülmek-
tedir. Bu değişiklikler şu başlıklarla sıralanabilir:

	 Paris Anlaşması’nı onaylamayan ülkelerle yeni ser-
best ticaret anlaşması yapılmaması,

	 Sınırda Karbon Düzelme Mekanizması (carbon bor-
der adjustment mechanism) getirilmesi,

	 İklim anlaşmaları yükümlülüklerini yerine getirmeyen 
ülkelere ve AYM yükümlülüklerini yerine getirmeyen 
şirketlere finansman sağlanmaması,

	 Yeni ekolojik standartlar getirilmesi ve ekolojik etiket-
lemenin zorunlu kılınması.

Yukarıda listelenen uygulamalar faaliyete geçtiğinde 
özellikle AB ile komşu ve dış ticareti yüksek olan Türkiye 
gibi ülkeler arasında, küresel ölçekte AYM ciddi sonuçlar 
doğuracaktır. 

5.1.1  Paris İklim Anlaşması’nın Onaylama 
Koşulu 
Yeşil mutabakatla AB bundan böyle başka ülkelerle 
yapacağı serbest ticaret anlaşması gibi liberalleşme-
ye yönelik anlaşmalar için,“aday partner ülkenin Paris 
Anlaşması’nı onaylaması ve etkin bir şekilde uygula-
ması” ön şartını getirmektedir[44]. Paris İklim Anlaşması 
Türkiye’nin de 7 Ekim 2021’de onaylamasıyla[9] yaklaşık 
200 ülkenin mevzuatına girmiştir. Ancak önceki bölüm-
lerde değinildiği üzere Paris İklim Anlaşması sera gazı 
emisyonlarının azaltılmasında “gönüllülük” esasını be-
lirlemiş ve denetimlerin de “Niyet Edilen Ulusal Katkı” 
(INDC) beyanı üzerinden beş yılda bir yapılmasını ön-
görmüştür. Son dönemde çok sayıda ülke 2050 için 
“iklim nötr” hedefi bildirmekle birlikte 2030 hedefleri 
hayli sınırlıdır. Hatta Çin gibi ülkeler 2030 yılı için sa-
dece “daha fazla sera gazı emisyonu artırmama” gibi, 
azaltma değil “daha fazla artırmama” yönünde hedef-
ler koymuşlardır. Bu açıdan Paris İklim Anlaşması şar-
tı, AB’nin “Yeşil Diplomasi” araçlarının en zayıf halkası 
olmaya adaydır.

5.1.2 Sınırda Karbon Düzenlemesinin (SKDM) 
Olası Sonuçları 
Söz konusu araçların en güçlüsü ve en çok tartışma 
yaratanı ise kuşkusuz SKDM olacaktır. AB, AB-27 
dışı ülkelerle yaklaşık 3,7 trilyon avroluk dış ticaret 
hacmiyle[70] dünyanın en büyük ticari bloku olması 
nedeniyle, uygulanacak karbon sınır düzenlemesinin 
küresel ölçekte ciddi etkiler doğuracak potansiyeli 
bulunmaktadır.

Ancak sınırda karbon düzenlemesi iki ana zorlukla 
karşılaşabilir. Birincisi, teknik doğası gereği tüm değer 
zinciri boyunca tüm emisyonların dikkate alınması gere-
kebileceğinden, ithalatın emisyon içeriğini hesaplaması 
kolay olmayacaktır. Bu hesaplamalar AB’nin dış ticaret 
ortakları ile ekonomik ve diplomatik ilişkilerini bozma 
potansiyeline sahiptir. Geliştirilecek modelin tasarımı ve 
uygulaması, AB’nin küresel rolüne ilişkin dış algıyı etki-
leyecektir. AB’nin bu modeli geliştirirken özellikle geliş-
mekte olan ülkelerin ve yükselen güçlerin çıkarlarını, ih-
tiyaçlarını ve beklentilerini dikkate alması gerekir. AB’nin 
bu ülkelerle işbirliği, küresel iklim hedeflerine ulaşılması-
na yardımcı olabilir.

Jeopolitik nitelikteki ikincisi, ticaret ortaklarının misil-
leme yapma riskiyle ilgilidir. Avrupa Komisyonu, ülkelerin 
Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) kurallarına göre misilleme 
yapabileceğini kabul etmekte ve bu nedenle karbon ta-
rifesinin DTÖ kurallarıyla uyumlu olması gerektiğini açık-
ça belirtmektedir. DTÖ ve AB’nin ABD, Çin, Hindistan, 
Rusya ve Brezilya ile müzakere etmeden atacağı adımlar 
dünyada yeni bir ticaret savaşını tetikleyebilir. 

5.1.3 Yeşil Finansman 
AB’nin Yeşil Diplomasi araçlarından biri de finansman 
gücü olacaktır. AB, diğer ülkeleri iklim nötr olmaya yön-
lendirmek için geniş finansman kaynaklarına başvurabi-
lir. İlk işaretler de bu yöndedir. Avrupa Merkez Bankası 
(ECB) Başkanı Christine Lagarde, iklim risklerinin mer-
kez bankasının ciddiyetle eğildiği bir konu olduğunu, 
para politikaları hedeflerine iklim değişikliğiyle mücade-
lenin de eklenebileceğini söylemiştir[71]. Lagarde ayrıca 
Avrupa Yeşil Sermaye Piyasaları Birliği kurulmasıyla yeşil 
inovasyon ve dönüşümün finansmanının etkili biçimde 
sağlanabileceğini kaydetmiştir[72]. Buradan ECB’nin, fi-
nansmanda “yeşil” hedeflere uygunluğu ön planda tuta-
cağı anlamı çıkartılabilir. ECB bu amaçla bir eylem planı 
hazırlamıştır. Eylem planında “yeşil finansman” araçları-
nın geliştirilmesi de bulunmaktadır.

Söz konusu “Yeşil Finansman” araçlarının neler ola-
cağı belirsizliğini sürdürmektedir. Olası yöntemlerden 
biri bir “yeşil liste” oluşturulması ve belli finansman yar-
dımlarının (kredi, hibe vb.) sadece söz konusu listede 
yer alan şirket ve kuruluşlara sağlanmasıdır. Böyle bir 
listenin hazırlanması, AB’nin sanayi ve üretiminin “kar-
bon kaçağı” veya “kirlilik sığınağı” konumundaki bazı 
ülkelere kayması hâlinde bu ülkelerle iş yapan şirket ve 
kuruluşların söz konusu listelerden çıkarılıp finansman 
araçlarından yararlanmasının önüne geçebilir ve etkili 
bir araç olabilir. 
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5.1.4 Yeni Standartlar ve Ekolojik Etiketleme 
AYM çerçevesinde AB, ürünlere yönelik yeni standart ve 
etiketleme yöntemine geçmeyi planlamaktadır. Örneğin; 
motorlu kara taşıtları emisyon limitleri düşürülecek ve 
ürünlerde geri dönüştürülmüş malzeme kullanımı zorun-
luluğu getirilecektir. Bu tür standart değişiklikleri hâlinde 
AB pazarına yönelik üretim yapan ülkelerde özellikle oto-
motiv, batarya (akü), beyaz eşya ve tekstil gibi sektörler-
de bu standartları yakalamak için ilave yatırım yapmak 
gerekecektir. Aksi durumda bu ürünlerin AB pazarına 
girmesi mümkün olmayacaktır.

Ekolojik etiketleme veya “Eko etiket”, bir ürünün ya-
şam döngüsü boyunca çevre, insan ve hayvan sağlı-
ğı, doğal yaşam ve iklim üzerindeki olumsuz etkilerinin 
azaltıldığını ifade etmektedir. AB 1990’lı yıllardan itibaren 
eko etiket uygulamasını yaygınlaştırmaktadır. AYM’de 
öngörüldüğü gibi her bir ürün üzerinde ne kadar karbon 
içeriği olduğu çevresel etiketle zorunlu hâle getirildiğinde 
sadece Avrupa’da üretilen ürünler değil, AB’ye ithal edi-
len ürünler de bu standara tabi olacak, çevre duyarlılığı 
yüksek olan 500 milyon nüfuslu Avrupa pazarına mal sa-
tılması daha da zorlaşacaktır. 

5.2 AYM’nin Küresel Ekonomi-Politiğe Dolaylı 
Etkileri 
AYM, “yeşil diplomasi” araçlarına başvurulmadığı tak-
dirde de dünyanın ekonomi-politiğine dolaylı etkilerde 
bulunacaktır. Zira AB’nin, “Dünyanın ilk iklim nötr kıtası” 
olma yolunda atacağı adımlar enerji ve doğal kaynaklar 
konusunda AB ile iş ortağı konumundaki ülkelerde derin 
etkiler yaratacaktır.

Günümüzde, AB enerji karmasının yaklaşık yüzde 
70’i fosil yakıtlara dayalı olmaya devam ederken, yenile-
nebilir kaynaklar bu orana yüzde 15’ten daha az miktar-
da bir katkıda bulunmaktadır. Avrupa, küresel ham pet-
rol ithalatının yaklaşık yüzde 20’sini gerçekleştirmektedir. 
AB, Rusya ve Cezayir gibi Avrupa’ya komşu ülkelerden, 
2019 yılı sonu itibarıyla 320 milyar avro değerinde enerji 
ithal etmiştir[73].

AYM’nin başarılı olması hâlinde, söz konusu durum 
önümüzdeki 30 yıl içerisinde tamamen değişecektir. Fo-
sil yakıt tüketiminde meydana gelecek sert düşüş, eko-
nomileri, büyük ölçüde AB’ye yaptıkları enerji ihracatına 
bağlı olan Rusya, Cezayir, Azerbaycan, Kazakistan ve 
Libya gibi ana tedarikçiler ile AB arasındaki ilişkilerin ye-
niden yapılanmasına yol açacaktır[74]. ABD, Çin, Rusya 
ve Suudi Arabistan dahil olmak üzere küresel oyuncular 
da, Yeşil Mutabakatın enerji piyasaları ve küresel ticaret 
üzerindeki etkisini hissedecektir.

Avrupa’nın fosil yakıt bağımlılığının sona ermesi, söz 
konusu ülkeleri olumsuz etkilemenin yanı sıra mevcut 
hükümetlerin istikrarlarını dahi bozabilir. AB talebinde 
yaşanabilecek keskin bir azalma, fiyatların da düşmesi-
ne sebep olarak küresel petrol piyasasını etkileyecek ve 
Suudi Arabistan gibi AB’ye nispeten az miktarda enerji 
ihraç eden üreticilere bile zarar verecektir.

5.3 AB Yeşil Diplomasisinin Zafiyetleri 
Öte yandan AYM, Avrupa’ya yeni zafiyetler de getirebi-
lir. Çünkü daha yeşil bir Avrupa, Avrupa’nın geleneksel 
enerji kaynaklarına olan bağımlılığını azaltırken; temiz 
enerji ve temiz teknolojiler için girdi işlevi gören ürün 
ve ham maddelerin ithalatına olan bağımlılığını artıra-
caktır. Örneğin, batarya/pil üretiminde kullanılan nadir 
toprak elementlerinin yüzde 85’inden fazlası Çin’de 
çıkartılmaktadır[75]. 

AB, özellikle taşımacılıkta hidrojenli yakıt pillerinin ar-
tışını öngörmekte ve bunun topluluğun enerji faturasında 
2050 yılına kadar iki trilyon avro tasarruf getirebileceğini 
öngörmektedir[76]. Ancak hidrojen üretiminde sıkıntılar 
bulunmaktadır. Hidrojen üretiminde doğalgaz kullanımı 
(Mavi hidrojen) pahalıdır ve “iklim nötr” hedefi ile çeliş-
mektedir. Yenilenebilir kaynaklardan elde edilen elektrik-
le elektroliz (yeşil hidrojen) yöntemi ise düşük maliyetli 
ve iklim nötr bir çözümdür. Hidrojen üretiminde güneş 
enerjisinin kullanılması maliyet açısından en uygun çö-
züm gibi görünmektedir ve Avrupa’ya göre dünyanın 
güneş enerjisi potansiyeli açısından zengin bölgelerinde 
üretilen hidrojene bağımlılık gelişebilir[77]. 

AB, gelecekte Avrupa’ya ihraç edilebilecek olan ye-
nilenebilir enerji ve yeşil hidrojen dahil olmak üzere eko-
nomik çeşitlendirme konusunda söz konusu ülkelerle 
işbirliği yapmalıdır. AB ayrıca kritik hammadde tedarik 
güvenliğini artırmalı ve her şeyden önce Çin’e olan ba-
ğımlılığı sınırlamalıdır. AB, üyelerinin benzer nitelikteki 
sınırda karbon düzenleme önlemlerini uygulayacağı bir 
“iklim kulübünün” oluşturulması konusunda ABD ve di-
ğer ortaklar ile işbirliği yapmalıdır. Ayrıca AB, AYM’yi, 
gelişmekte olan ülkelerde sürdürülebilir enerji yatırımları 
yoluyla yaygın hâle getirmelidir. Gelişmekte olan ülkeler, 
Avrupa ülkelerinden daha düşük marjinal emisyon azalt-
ma maliyetlerine sahip olmalarından dolayı AB şirketleri-
nin hızla büyüyen piyasalara girmesine yardımcı olacağı 
ve ortak ülkelerdeki ekonomik kalkınmayı ve çeşitliliği ar-
tırarak AB için paha biçilmez bir dış politika getirisi sağ-
layacağı için bu durum her hâlükârda ekonomik açıdan 
mantıklıdır[74].

6. YEŞİL YENİ MUTABAKAT VE 
TÜRKİYE 
Türkiye’nin en önemli dış ticaret ortağı konumunda olan 
AB’nin düşük karbonlu ekonomiye geçişinin ülkemiz sa-
nayi ve ticaretini önemli ölçüde etkilemesi kaçınılmazdır.
AB, Türkiye’nin derin tarihsel bağları olduğu komşusu, 
Gümrük Birliği ile bağlı olduğu en önemli ticaret partne-
ridir. Bu nedenle AYM ile getirilen yeni nesil ticaret ku-
rallarının iyi analiz edilmesi; gerekli önlem ve adımlarla 
rekabet gücünün korunması gerekmektedir. 

Bu çerçevede ülkemiz kamu ve özel sektör organları-
nın Yeşil Mutabakatın getirdiği meydan okumalara cevap 
verebilecek sanayi, enerji, tarım ve ticaret politikalarını 
yeşil dönüşüm perspektifinden gözden geçirmesi; söz 
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konusu dönüşümde AB ile senkronize bir yol haritası çı-
karılması ve bunun izlenmesi büyük önem taşımaktadır. 
Bu bölümde AYM’nin Türkiye üzerindeki olası sonuçları 
ve atılması gereken adımlar irdelenecektir. 

6.1 AB’nin Yeşil Diplomasisi Araçları ve Türkiye 
Beşinci bölümde aktarıldığı üzere AB, “Yeni Yeşil 
Diplomasi” kapsamında dünya sahnesinde daha fazla 
rol üstlenmeyi ve ülkeleri iklim nötr hedefe yöneltmeyi 
planlamaktadır. AB’nin bu amaçla başvuracağı yöntem-
lerden birinin “Paris İklim Anlaşması’nı onaylamayan ül-
kelerle yeni serbest ticaret anlaşmasının yapılmaması” 
olduğu anlaşılmaktadır. 

Ekim 2021 tarihine kadar Paris İklim Anlaşması’nı 
onaylamayan az sayıda ülkeden biri Türkiye olmuştur. 
Ancak Türkiye’nin anlaşmayı imzalamamasının nedeni 
Türk hükümetinin veya Türk halkının çevre ve iklim bilin-
cinden yoksun oluşu değildir. Aksine Türk kamuoyunda 
iklim acil durumuna yönelik farkındalık hayli yüksektir. 
Yakın bir tarihte yapılan bir kamuoyu araştırması, Türk 
halkının dörtte üçünden fazlasının “küresel iklim değişik-
liğinden endişe duyduğunu” göstermiştir. Söz konusu 
oran AB üyesi ülkelerden çok daha yüksektir[78].

Türk Hükümeti de Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği 
Çerçeve Sözleşmesi’nden başlayarak, iklim krizine iliş-
kin tüm uluslararası anlaşmaların ilk imzacıları arasında 
yer alarak ve sera gazı emisyonlarının azaltılması yönün-
de tek taraflı adımlar atarak hassasiyetini göstermiştir. 
Ancak Türk hükümetinin, uluslararası iklim anlaşmaların-
da Türkiye’ye yüklediği sorumluluklar üzerinde endişeler 
bulunmaktadır. 

1992’de imzaya açılan BM İklim Değişikliği Çerçeve 
Sözleşmesi’nde, gelişmiş ülkelerin sanayi devriminden 
sonra iklim değişikliğine sebep olan sera gazlarını atmos-
fere diğer ülkelerden daha çok salmalarından ötürü daha 
fazla sorumluluk almaları gerektiği görüşü savunulmuş-
tur. Bu dayanaktan yola çıkarak da farklı yükümlülüklere 
göre ülkeleri EK-1 ve EK-2 olarak iki gruba ayırmıştır.

EK-1’de AB ülkelerinin yanı sıra G-7, G-20 ve OECD 
ülkelerinin önemli bir bölümü sıralanmıştır. Gelişmekte 

olan ülkelere finansman sağlama yükümlülüğü getirilen 
ülkelerin listelendiği EK-2’de ise bir kez daha G-7 ülke-
leri ve AB’nin büyük ekonomileri sıralanmıştır. Söz ko-
nusu listede yer alan ülkelere sera gazı azaltmada ciddi 
sorumluluklar getirilmiş, üstelik bunu yaparken finansal 
kaynaklardan yararlanma hakkı şöyle dursun, gelişmek-
te olan ülkelere iklim değişikliği ile mücadelede finansal 
yardım yapmaları beklendiği vurgulanmıştır. Türkiye, bir 
OECD ve G-20 ülkesi olması sebebiyle her iki gruba da 
dahil edilmiştir. 

1998 Kyoto Protokolü’nde ise Türkiye, Ek B, yani 
emisyon sınırlaması veya azaltma taahhüdü beklenen 
ülkeler listesinde gösterilmiştir. 

2001’de gerçekleştirilen 7. Taraflar Konferansı’nda 
alınan 26/CP.7 sayılı Kararla Türkiye’nin adı BMİDÇS’nin 
EK-2 listesinden çıkarılmış fakat özel şartları kabul edi-
lerek EK-1 listesinde kalmıştır[79].  Türkiye bu değişiklik 
sonucu Kyoto Protokolü’nün Ek B protokolünden de 
çıkarılmıştır[80].  Bu adaletsiz sınıflandırma sonucu Şekil 
2’de görülen karmaşık sonuç ortaya çıkmıştır. 

EK-1 listesinde yer alması nedeniyle Türkiye uzun yıl-
lar Çerçeve Sözleşme dışında kalmıştır. Türk diplomatlar, 
bu haksız sınıflandırmaya uzun yıllar itiraz etmiştir. Zira 
Çin ve Güney Kore gibi ülkeler bile bu listede değilken 
Türkiye’nin olması hakkaniyetten uzaktır.  2000’li yılların 
sonuna gelindiğinde Türkiye, bu listeden çıkarılmış ve 
yalnızca gelişmiş ülkeler kategorisinde kalmıştır. Böyle-
ce en azından gelişmekte olan ülkelere finansal yardım 
yükümlülüğünden kurtulup çerçeve sözleşmeye üye 
olmuştur. 

Bu özel konumu nedeniyle Türkiye’nin başka ülkelere 
yardım yükümlülüğü yoktur fakat finansmanlardan yarar-
lanma konusunda da bazı kısıtlamalara tabidir. Türkiye 
ancak bazı yan finansman kaynaklarından faydalanabil-
mektedir. Ayrıca Dünya Bankası gibi kuruluşlardan ikili ve 
çoklu anlaşmalarla ek finans ve kredi alabilmektedir[81].

Paris İklim Anlaşması temel olarak BMİDÇS’ye da-
yanmaktadır ve Kyoto Protokolü’nün sona erme tarihi 
olan 2020 sonrası iklim değişikliği rejimini düzenlemeyi 
amaçlamaktadır. Türkiye aslında Paris İklim Anlaşması’nı 
da 175 ülkeyle birlikte 22 Nisan 2016’da imzalamıştır. Bu 
anlaşma bir kez daha Türkiye’yi gelişmiş ülkeler listesine 
(EK-1) koymakta ama mali yükümlü EK-2 ülkeleri arasın-
da ise saymamaktadır[82]. Türkiye EK-1 listesinden çıka-
rılmasını talep etmiş ancak bu istek kabul edilmemiştir. 
Bunun üzerine TBMM, anlaşmaya onay vermemiştir. Bu 
gelişmeye rağmen Türkiye, Paris İklim Anlaşması gere-
ğince Ulusal Katkı Beyanı’nı Birleşmiş Milletlere bildir-
miştir. Buna göre Türkiye, 2030 yılına kadar sera gazı 
emisyonlarını 1990 seviyesine göre yüzde 21 azaltacağı 
taahhüdünde bulunmuştur[83]. 

Geçen süre zarfında, uluslararası alandaki gelişmeler 
ve COVID-19 pandemisinin etkisiyle dünyada iklim acil 
durumuna karşı önlemlerin aciliyetinin yanı sıra, AB’nin 
AYM’yi benimsemesiyle Paris İklim Anlaşması’nın kabulü 
önem kazanmıştır. Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdo-
ğan Eylül 2021’deki BM Genel Kurul toplantılarında yap-
tığı konuşmada Paris İklim Anlaşması’nın onaylanması 
için en kısa sürede TBMM’ye sunulacağını açıklamış ve Şekil 2: EK-1, EK-2 ve EK-B ülkeleri[17].

G20
Arjantin
Brezilya
Çin

Endonezya
G. Afrika
Hindistan
S. Arabistan

ABD
Avustralya
Almanya
Fransa

Birleşik Krallık
İtalya
Japonya
Kanada

İsviçre
İzlanda
Lüksemburg
Norveç
Portekiz
Y.Zellanda
Yunanistan

Çek 
Cumhuriyeti

Macaristan

Polonya
Slovakya

Estonya
Slovenya

Avusturya
Belçika
Danimarka
Finlandiya
Hollanda
İrlanda
İspanya
İsveç

G. Kore
Meksika

Belarus
Bulgaristan

Hırvatistan
Letonya

Kıbrıs
MaltaLichtenstein

Litvanya

Rusya

AB

Şili
İsrail

OECD

EK-1
EK-2

EK-B (Boyalı Alan)

Monako
Romanya
Ukrayna

Türkiye



T R E N D  A N A L İ Z İ  A R A L I K  2 0 2 1

21YENİ İKLİM REJİMİNE DOĞRU: AVRUPA YEŞİL MUTABAKATI VE TÜRKİYE’YE ETKİLERİ ÜZERİNE BİR İNCELEME 

“Türkiye’nin orta ve uzun vadeli tüm kalkınma program-
larının yeşil kalkınma devriminin gerektirdiği yapısal dö-
nüşümün rehberliğinde hazırlanacağını” bildirmiştir[84].

Söz konusu kanun teklifi 1 Ekim 2021 tarihinde 
TBMM’de onaylanmıştır. Ancak kanun teklifindeki beyan 
şerh içermektedir: “Türkiye Cumhuriyeti (…) Paris Anlaş-
ması’nı gelişmekte olan bir ülke olarak ve ulusal katkı 
beyanları çerçevesinden, Anlaşma’nın ve mekanizmala-
rın ekonomik ve sosyal kalkınma hakkına halel getirme-
mesi kaydıyla uygulayacağını beyan eder[85].”

Benzeri beyanlar, diğer bazı ülkeler tarafından da ya-
pılmıştır. Ancak bu beyanın yükümlülüklerimizi ne ölçüde 
sınırlayacağı henüz tam olarak bilinmemektedir. Yine de 
bu beyan sözleşmenin ana prensiplerine aykırı bulun-
madığı ve diğer üye ülkelerin açık itirazı olmadığı müd-
detçe geçerli sayılabilir. Ayrıca Türkiye’nin 30 yıldır İklim 
Çerçeve Sözleşmesi Taraflar toplantılarında dile getirdiği 
ve 2001 yılındaki Taraflar toplantısında karara geçirilen 
“özel yeri” adeta tescillendiğinden, uluslararası hukuk 
açısından yapılan beyan da buna uyumlu kabul edilebilir. 
Paris Anlaşması tabiatı gereği ülkelerin kendi rızaları ile 
yükümlülüklerini tespit ettiği bir sözleşme olduğundan 
böyle bir beyanda bulunmanın yerinde bir karar olduğu 
da söylenebilir.

Paris Anlaşması son derece gevşek bir yaptırım me-
kanizmasına sahiptir. Ancak anlaşmanın yarattığı yeni 
uluslararası normatif anlayış nedeniyle, ülkelere uygun 
emisyon sınırlamasını gerçekleştirme ve yükümlülük-
lerine uyma baskısı yaratmaktadır. Dünyadaki 137 ül-
kenin 124’ü, yani yüzde 90’ından fazlası karbon nötr-
lüğüne ulaşmak için 2050’yi hedef olarak belirlemiştir. 
Bhutan ve Surinam, karbon nötrlüğüne ulaşan ilk iki 
ülkedir. Uruguay 2030’da; Finlandiya, Avusturya, İz-
landa, Almanya ve İsveç ise 2045’te iklim nötr olmayı 
hedeflemektedir[86].

Bu tabloda Türkiye’nin emisyonlarını sınırlama yö-
nünde politika değişikliğine gitmemesi hâlinde gelecekte 
uluslararası ticarete, özellikle de AB ile ticarete yön ve-
recek olan yeşil dönüşüme uyum sağlayamaması anla-
mına gelir. İşte bu nedenle de yüksek emisyonlu ürünle-
rin ihracatında sınırda karbon ödemesi nedeniyle sıkıntı 
yaşanabilir. Buna ilaveten de yeşil dönüşüm için ihtiyaç 
duyduğu uluslararası finansmanı bulmakta zorlanabilir.

Söz konusu nedenlerden ötürü hükümetin Paris İklim 
Anlaşması’nın onayının ardından hızla harekete geçtiği 
gözlemlenmektedir. Paris İklim Anlaşması’nın kabulün-
den bir gün sonra Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nın adı 
“Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı” olarak 
değiştirilmiştir. Bu arada diğer bakanlıklar da çalış-
malarını hızlandırmıştır. Ticaret Bakanlığı, “Yeşil Muta-
bakat Eylem Planı” hazırlamış[87] ve Temmuz 2021’de 
kamuoyuna tanıtmıştır. Eylem planının uygulanmasını 
takip etmek üzere “Yeşil Mutabakat Çalışma Grubu” 
oluşturulmuştur[88]. 

Bundan sonraki adımda, Türkiye’nin 2050 veya baş-
ka bir tarihte iklim nötr hedefini bildiren ve bu hedefe 
ulaşmak için atacağı adımlara yol gösterecek olan ulusal 
iklim değişikliği yol haritasını veya bir Ulusal İklim Deği-
şikliği Kanunu’nu hazırlaması beklenmektedir. 

6.2 AB’nin Sınırda Karbon Düzenleme 
Mekanizması (SKDM) ve Türkiye 
AB’nin karbon yoğun sektörlerden yapacağı ithalata ge-
tirmeyi planladığı SKDM,Türkiye-AB ticari ilişkilerini de 
büyük oranda etkileyecektir. 

TÜSİAD tarafından Eylül 2020’de yayınlanan bir araş-
tırmaya göre, AB SKDM’nin Türkiye ihracatına maliyeti, 
sektörlerin ihracat düzeyleri ve karbon yoğunlukları 2018 
yılındaki şekilde devam ederse ve AB’nin ton başına 50 
avro vergi uygulaması hâlinde yıllık 1,8 milyar avroya ka-
dar çıkabilecektir. Bundan en çok yılda 170 milyon avro 
ek gümrük vergisi ödemek zorunda kalacak olan Türk 
çimento sektörü etkilenecektir[59].

Esasında Türkiye’nin AB ile yapmış olduğu Gümrük 
Birliği Anlaşması, ilgili uygulamanın bir gümrük vergisi 
niteliğinde olmasını zorlaştırmaktadır. Zira, Gümrük Bir-
liği anlaşmasının doğası gereği, Türkiye ile AB ülkeleri 
arasında tüm sanayi malları gümrüksüz olarak ticarete 
konu olmalıdır. O nedenle, Türkiye’ye karbon sınır vergisi 
uygulamak, ortaklığın ilkelerine aykırıdır. Ancak AB için-
de yerli üreticilerin tabi olduğu ETS kuralı gereği, ithalat-
çılara emisyon kullanım tahsisi ile karbonun fiyatlandırıl-
ması, nispeten daha uygun şekilde ticari ortak ülkelere 
de uygulanabilir. 

Ne var ki Türkiye’nin SKDM’ye karşı Gümrük Birliği 
korumasını yitirme olasılığı bulunmaktadır. 25 yılı geride 
bırakan Gümrük Birliği uygulamalarında işleyişin iyileş-
tirilmesi, tarım tavizlerinin geliştirilmesi, kamu alımları, 
e-ticaret ve hizmetleri kapsayacak şekilde anlaşmanın 
genişletilmesine ilişkin karşılıklı görüşmeler devam et-
mektedir[89]. Söz konusu görüşmelerde SKDM de gün-
deme gelecektir. Bu çerçevede, Gümrük Birliği moder-
nizasyon müzakerelerinde, AYM uygulama ve etkilerinin 
de özellikle Türkiye tarafınca zamanında ve doğru de-
ğerlendirilmesi gerekecektir.

TÜSİAD’ın “Ekonomik Göstergeler Merceğinden Yeni 
İklim Rejimi Raporu” başlıklı söz konusu rapor, sadece 
maliyeti değil Türkiye’nin AYM’ye uyumlu adımlar atması 
hâlinde olası kazançlarını da hesaplamaktadır. Buna göre, 
AB’nin yeşil ekonomik dönüşümüne uyumlu tedbirlerin 
alınması durumunda Türkiye’nin GSYH’sinin, AB SKDM 
vergilendirmeleri olmasa ulaşacağı seviyeden yüzde 5,7 
ila yüzde 6,6 daha fazla olabileceği hesaplanmıştır. Ayrıca 
AYM’ye uyumlu politikaların Türkiye’nin sera gazı emis-
yonlarını yüzde 15 ila yüzde 16,5 azaltacağı da tahmin 
edilmektedir[59]. Bu durum, AYM’ye uyumun, Türkiye’nin 
Paris İklim Anlaşması çerçevesinde taahhüt ettiği yüzde 
21’lik emisyon azaltma hedefinin önemli bölümüne ulaş-
masına yardımcı olacağı anlamına gelmektedir.  

Bu açıdan TÜSİAD raporundaki değerlendirmeler 
dikkate değerdir[59]:

	 AYM Türkiye için bir risk olduğu kadar, sürdürülebilir 
kalkınmayı hedefleyen bir dönüşümün aracı olarak 
yepyeni bir fırsat gibi değerlendirilebilir.

	 Unsurları kararlılıkla saptanmış bir stratejik dönüşüm 
çerçevesinde, emisyon azaltımını, elde edilen fonların 
şirketlerin yeşil dönüşümü amacıyla kullanılmasını ve 
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yenilenebilir enerji ile enerji verimliliğini merkeze alan 
alternatif bir Yeşil Ekonomik Dönüşüm senaryosu sa-
yesinde gerek milli gelirde gerekse seragazı emisyon-
larında anlamlı iyileştirmeler sağlanabilir.

	 Yeşil ekonomik dönüşüm stratejisi emisyon azaltım 
hedeflerinin ulusal ekonomide üretim ve istihdamın 
artırılarak sağlanabileceğini gösterirken, Türkiye’nin 
sürdürülebilir kalkınma stratejisi arayışlarına da 
önemli bir alternatif sunar.  

Türk hükümetinin de söz konusu değerlendirmelere ka-
tıldığı gözlemlenmektedir. Sanayi ve Teknoloji Bakanı 
Mustafa Varank, Şubat 2021’de AB’nin sınırda karbon 
düzenlemeleri ile ilgili olarak “AB’deki bu gelişmeleri 
iyi okur ve gerekli önlemleri zamanında hayata geçire-
bilirsek bu dönüşümü büyük bir avantaja çevirebiliriz” 
demiştir[90].

Ticaret Bakanlığı’nın hazırladığı Yeşil Mutabakat Ey-
lem Planı’nda SKDM’ye karşı atılması planlanan adımlar 
da dikkat çekicidir[87]. Planda, Türkiye’nin Gümrük Birliği 
anlaşmasından doğan haklarının savunulacağı kayde-
dilmektedir. Ancak pek çok ülkenin sera gazı salımlarını 
azaltmak için karbon fiyatlandırma mekanizması uygula-
makta olduğuna dikkat çekiliyor ve bu doğrultuda “Sek-
törel hassasiyetler ve AB’nin SKDM’si dikkate alınarak 
ulusal bir karbon fiyatlandırma mekanizmasının değer-
lendirilmesine yönelik çalışmalar yürütülmesi” hedeflen-
diği kaydedilmektedir. Planda aynı zamanda SKDM kap-
samında bir dizi eylem de öngörülmektedir:

	 Enerji yoğun ve kaynak yoğun sektörlerde senaryo 
bazında modelleme yapılması,

	 İmalat sektörlerinde sera gazı salımının azaltılmasını 
desteklemek için yol haritası hazırlanması,

	 Sanayi kaynaklı sera gazı emisyonlarını izleme siste-
mi geliştirilmesi,

	 AB’nin belirleyeceği standartlar çerçevesinde belge-
lendirme faaliyetine teknik destek verilmesi.   

Türkiye’nin bu yönde atacağı adımlar hem Türk sanayi-
sinin rekabet avantajını yitirmesinin önüne geçebilir hem 
de iklim krizine karşı sürdürülebilir, dirençli ve yenilikçi 
bir ekonominin temellerinin atılmasına yardımcı olabilir. 

6.3 AB’nin Döngüsel Ekonomisi ve Türkiye 
AB’nin AYM kapsamında önem verdiği stratejilerin-
den biri yeşil ve döngüsel bir ekonomidir. Bu alan-
da da Türkiye’ye yönelik tehdit ve fırsatlar ortaya 
çıkmaktadır. 

Yeşil ekonomi, çevre politikaları ile ekonomi politi-
kalarının birbiri ile uyum hâlinde ve sürdürülebilir kal-
kınma hedefleri ile eşgüdüm içerisinde tasarlanmasını 
öngörmektedir. Döngüsel ekonomi, bir yandan malze-
me ve kaynakların kullanımları sonrasında ürün dön-
güsüne geri kazandırılması yoluyla ürünün değerinin 
korunduğu, diğer yandan atık miktarının asgari seviye-
de tutulduğu bir ekonomik yaklaşımın benimsenmesini 
gerektirmektedir.

AB’nin döngüsel ekonomi eylem planı, önceki bö-
lümlerde aktarıldığı üzere, sürdürülebilir ürün politikasını 
hayata geçirmeyi merkezine almaktadır. Bu kapsamdaki 
öncelikli sektör ve ürün değer zincirlerini, elektronik ve 
bilişim teknolojileri, piller ve araçlar, ambalaj, plastikler, 
tekstil, yapı malzemeleri, gıda, su ve besinler olarak sı-
ralamıştır. Söz konusu sektörler Türkiye’nin AB’ye ih-
racatında önemli yer teşkil etmektedir. Bu açıdan AB 
Döngüsel Ekonomi Eylem Planı, bütüncül politika ted-
birlerinin yanı sıra gerekli yatırımların uygulanmasını, 
teknoloji, inovasyon ve dijitalleşme süreçlerinin Avru-
pa’daki gelişmeler takip edilerek iyi değerlendirilmesini 
de gerektirmektedir. 

TÜSİAD’ın hazırladığı ve Haziran 2021’de yayınlanan, 
“Avrupa Yeşil Mutabakatı-Döngüsel Ekonomi Eylem 
Planı Türk İş Dünyası’na Neler Getirecek?” başlıklı ra-
pora göre, söz konusu alanda Türk mevzuatında AB ile 
uyumda eksiklikler bulunmaktadır ve Döngüsel Ekonomi 
Eylem Planı kapsamında getirilecek yeni düzenlemelerle 
beraber değerlendirildiğinde, AB ile mevzuat uyumu ba-
kımından fark artacaktır[59]. Söz konusu sektörlerde uyu-
mun bozulması Türkiye’nin AB ile ticaretine ciddi zarar 
verebilecektir. 

Ticaret Bakanlığı tarafından hazırlanan Yeşil Mutaba-
kat Eylem Planı’nda ise yeşil ve döngüsel ekonomi ala-
nında AB ile mevzuat eşitlenmesinin ötesinde hedefler 
yer almaktadır. Planda; 

	 AB’nin Döngüsel Ekonomi Eylem Planı’na adaptas-
yonu sağlayacak bir Döngüsel Ekonomi Eylem Planı 
hazırlanması,

	 Yeşil OSB ve Yeşil Endüstri Bölgelerinin teşviki,
	 Yeşil dönüşüm için gerekli teknolojik altyapının 

güçlendirilmesi,
	 Döngüsel ekonominin teşviki için Ulusal Yaşam Dön-

güsü Değerlendirme Platformu kurulması,
	 Ürünlerin ömrünün uzatılması için Sürdürülebilir Ürün 

İnisiyatifi başlatılması,
	 Ulusal Sürdürülebilir Tüketim ve Üretim Eylem Planı 

hazırlanması,
	 Türkiye Çevre Etiketi Sistemi’nin yaygınlaştırılması 

öngörülen hedefler arasındadır. 

İlgili mevzuat değişikliklerinde döngüsellik yaklaşımının 
eklenmesiyle bir yandan AB’de üretim ve tüketimde yaşa-
nan dönüşüme entegre olmamız sağlanacak, bir yandan 
da Türkiye’nin ileri teknolojili, yeşil ve sürdürülebilir bir eko-
nomiye sahip olması yönünde büyük bir adım atılacaktır. 

Unsurları kararlılıkla saptanmış bir stratejik dönüşüm 
çerçevesinde, emisyon azaltımını, elde edilen fonların 
şirketlerin yeşil dönüşümü amacıyla kullanılmasını ve 
yenilenebilir enerji ile enerji verimliliğini merkeze alan al-
ternatif bir “Yeşil Ekonomik Dönüşüm” gerek milli gelirde 
gerekse sera gazı emisyonlarında anlamlı iyileştirmeler 
sağlayabilir. Türkiye için stratejik sektörler de AYM’ye 
uyum ile avantaj elde etme şansına sahip olacaktır. Bun-
lardan bazıları aşağıda özetlenmiştir. 
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6.4 Yenilenebilir Enerji 
AYM’de yeşil dönüşümün temel felsefesini enerjinin te-
miz kaynaklardan üretilmesi oluşturmaktadır. Enerjiyi 
karbondan arındırma, yenilenebilir enerjide büyük ar-
tışlar gerektirecektir. Türkiye’nin bol yenilenebilir enerji 
kaynakları, Avrupa’nın artan yenilenebilir enerji talebinin 
karşılanmasında çok önemli bir rol oynayabilir.

Türkiye, 2020 yılında elektriğin yüzde 12’sini rüzgâr 
ve güneş enerjisinden elde ederek G-20 ülkeleri arasın-
da beşinci sırada yer almıştır[87]. Bu oran hem yüzde 9,6 
olan dünya ortalamasının hem de ABD ve Fransa gibi 
gelişmiş ülkelerde yenilenebilir enerjinin enerji karmasın-
daki payından yüksektir[91]. Ayrıca tüm dünyada olduğu 
gibi Türkiye’de yenilenebilir enerji yatırımlarının maliyeti 
hızla düşmektedir. Rüzgâr ve güneş enerjisinde ilk ya-
tırım maliyeti beş yıl öncesine göre sırasıyla yüzde 32 
ve yüzde 50 oranında düşmüştür[92]. Yenilenebilir ener-
jiye geçiş arazi ve iklim şartları açısından çok uygun bir 
konumda olan Türkiye için büyük bir fırsat yaratmak-
tadır. Bu bakımdan Türkiye’de enerji sektörünün yeşil 
dönüşümden büyük fayda elde etmesi mümkündür ve 
bu avantajı diğer sektörlere de yansıtacaktır. Zira yeni-
lenebilir enerjideki artış sınırda karbon düzenlemesinde, 
özellikle, çimento, otomotiv, tekstil ve gıda sektörleri 
başta olmak üzere Türk ihracatçısının ödeyeceği vergiyi 
de azaltacaktır. 

6.5 “Tarladan Sofraya” Stratejisi ve Türkiye
AB’nin AYM kapsamında tarım, gıda ve biyoçeşitlilik 
alanlarındaki iki önemli stratejisi ortaya çıkmaktadır: 
“Tarladan Sofraya” ve “Biyoçeşitlilik Stratejisi”. Söz 
konusu stratejilerle, özellikle COVID-19 pandemisinde 
önemi bir kez daha ortaya çıkan; dirençli ve elastikiyete 
sahip bir gıda sistemi oluşturulması hedeflenmektedir. 
Bunun için pestisitlere, antimikrobiyallere ve aşırı güb-
relemeye bağımlılığı azaltmanın, organik tarım alanlarını 
artırmanın, hayvan refahını iyileştirmenin ve biyolojik çe-
şitlilik kaybını tersine çevirmenin acil bir ihtiyaç olduğu 
belirtilmiştir[93].

Türkiye, coğrafi konumu itibarıyla iklim değişikli-
ğinden en çok etkilenecek ülkeler arasında bulunmak-
tadır[94]. AB ayrıca Türkiye’nin en önemli tarım ve gıda 
ihracat pazarlarından biridir. Türkiye 2020 yılında AB 
ülkelerine 5,3 milyar avro tutarında tarım ürünü ihraç et-
miştir[95]. Bir başka deyişle Türkiye’nin AB’ye ihracatının 
yüzde 8,5’i tarım ürünüdür. 

Bu nedenle Türkiye’nin en büyük ticari ortağının ik-
lim-nötr ilk kıta olma hedefi kapsamında atacağı adımlar 
dikkatle takip edilmelidir. Zira AB’nin tarım politikaların-
daki değişiklikler ülkemizin iklim değişikliğiyle ve iklim 
değişikliğinin etkileriyle mücadele çabalarına katkı suna-
bilir. Ayrıca AB’nin AYM kapsamında alacağı önlemlerin 
Türkiye’nin AB ile tarım ürünü ticaretinin sürdürülebilirli-
ğini sekteye uğratmaması açısından ülkemizin sürdürü-
lebilir tarıma yönelik eylemler gerçekleştirmesi önem arz 
etmektedir.

AYM kapsamındaki “Tarladan Sofraya” stratejisi, ge-
lecek 30 yıl içerisinde AB’nin tarım ve gıda stratejisinin 

temelini oluşturmaktadır. Bu çerçevede gıda üretimini, 
nakliyesini, dağıtımını, pazarlamasını ve tüketimini kap-
sayan gıda zincirinin, bağlı olduğu kara, tatlı su ve deniz 
ekosistemlerini korumasıyla çevresel etkinin azaltılması 
hedeflenmektedir. AB, 2030’a kadar tarım arazilerinin 
en az yüzde 25’inin organik tarım yöntemleri kapsamın-
da olmasını amaçlamakta ve bu kapsamda AB tarımsal 
gıda teşvik politikası geliştirilmektedir. Tarımsal gıda teş-
vik politikası hem AB iç pazarında hem de AB’ye tica-
ret gerçekleştiren ülkelerde kalite standartlarını teşvik 
edecektir. 

Bu doğrultuda Türkiye’nin de organik tarıma geçme-
si ve özellikle tarım makinelerinin kullanımında karbon 
emisyonunu azaltacak önlemleri alması bu hedeflere 
uyum sürecine katkı sağlayacaktır. Söz konusu önlemler 
arasında şunlar bulunmalıdır:

	 Tarımda kimyasalların kullanımının azaltılıp biyolojik 
ve biyoteknik mücadele yöntemlerinin kullanımının 
yaygınlaştırılması,

	 Organik tarımın geliştirilmesi,
	 Tarımda yenilenebilir enerji kullanımının artırılması,
	 Tarımsal üretimde atık yönetiminin geliştirilmesi,
	 Gıda israfı ve kayıplarının önlenmesi.

Tarım ve gıda sektörü, AYM sürecinde Türkiye’de en çok 
etkilenen sektörlerden biri olabilir. Ancak dinamik Türk 
özel sektörünün hızlı uyum potansiyelinden yararlanarak 
geçiş döneminde AB çevre ülkelerine yapılacak destek-
lemelerden azami ölçüde yararlanmak mümkündür.

7. SONUÇ
Dünya, sonuçları itibarıyla önceki sanayi devrimlerinden 
bile daha derin dönüşümlere yol açacak “küresel iklim 
rejimine” geçmeye hazırlanmaktadır. COVID-19 pande-
misinin yol açtığı çalkantılar, dünyayı küresel iklim acil 
durumuna karşı daha çevik biçimde harekete geçmeye 
ve ekonomiden siyasete, gündelik yaşam pratiklerinden 
tüketim alışkanlıklarına kadar pek çok alanda köklü deği-
şikliklere gitmeye zorlamıştır. Bu nedenle bugün 120’den 
fazla ülke iklim değişikliğine yol açan sera gazlarının salı-
mını azaltacak tedbirlere başvurmaktadır. Bu kapsamda 
çevre ve doğal kaynakların sürdürülebilir yönetimi gittik-
çe önem kazanmaktadır.

Sadece çevre politikaları ile sınırlı kalmayan, aksine 
son derece geniş bir politika alanında yer bulan yeşil dö-
nüşümün, sadece tek bir ülkenin veya tek bir sektörün 
çabalarıyla gerçekleştirilmesi mümkün gözükmemekte-
dir. Küresel anlamda iklim değişikliği ile mücadele için 
toplumlar, hükümetler ve sektörler arası yakın işbirlikleri-
nin geliştirilmesi gerekmektedir.

AB, AYM ile bu yeni döneme öncülük etmeye aday 
olmuştur. 27 üyeli birlik, birtakım yapısal zafiyetlere rağ-
men, gerek diplomatik gerekse ekonomik gücüyle dün-
yada yeni iklim rejiminin tesisinin sağlanmasına öncülük 
edecek potansiyele sahiptir. AB, 2019 yılından itibaren 



T R E N D  A N A L İ Z İ  A R A L I K  2 0 2 1

24 YENİ İKLİM REJİMİNE DOĞRU: AVRUPA YEŞİL MUTABAKATI VE TÜRKİYE’YE ETKİLERİ ÜZERİNE BİR İNCELEME 

AYM çerçevesinde iddialı bir programı hayata geçirmeye 
başlamıştır.

AB’nin üye adayı ve en önemli ticari ortaklarından biri 
olarak Türkiye, AYM programı çerçevesinde atılacak he-
men her adımdan doğrudan etkilenecek gibi görünmek-
tedir. Söz konusu düzenlemeler, dış ticaretinin yarısına 
yakınını AB ile yapan Türkiye için tehdit oluşturmakla bir-
likte, iklim alanında harekete geçmenin aciliyeti ve bu ko-
nuda atılan adımların dünya genelinde yaygınlaştığı göz 
önüne alındığında yeni fırsatlara da kapı aralamaktadır. 

Türkiye’de hem toplum hem de siyasi karar alıcılar 
iklim değişikliği ve çevre sorunlarına duyarlıdır. İklim acil 
durumu ile mücadelede politikalar, sürdürülebilir kalkın-
ma ilkeleri çerçevesinde, küresel sürdürülebilir kalkınma 
amaçları ile uyumlu bir şekilde geliştirilmekte ve uygu-
lanmaktadır. Bu kapsamda çevre alanında kurumsal 
yapı, mevzuat ve standartların geliştirilmesine yönelik 
çalışmalar hız kazandırılarak sürdürülmelidir. Yeni Muta-
bakat’ın mimarı Dwight D. Eisenhower’ın dediği gibi bu 
yolda “korkulacak tek şey korkunun kendisidir.” 
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