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I'inci yiizyilda bilim diinyasinin en biiyiik sorunu, her yil yapilan milyonlarca aragtirmanin bir digerinin

¢ok benzeri ya da daha detaylis1 olmasi. Peki bilimi girdigi bu ¢itkmazdan kurtarmanin yolu ne? Bilim

insanlar1 bilimle makinenin ve yapay zekanin bir araya getirilmesiyle, yepyeni bilimsel atilimlarin
ontiniin agilabilecegini diisiiniiyor.

Sanayi devrimiyle birlikte 20'nci yiizyilda hayatimiza giren “Seri iretim” teriminin 20’inci ylizyilda

bilimle, fenle 6zdeslestirilecegini o zamanlar kim tahmin edebilirdi? Ancak bugiin bilimin bir veri kriziyle
bogustugunu sdylemek miimkiin. Gegtigimiz yil sadece biyomedikal bilimi dalinda yayinlanmis makale
sayisinin 1,2 milyonu, hakem onayli ¢alisma sayisinin ise 26 milyonu asmis olmasi, bilimde adeta seri iiretime
gecildigini gozler 6niine seriyor. Ote yandan ortalama bir bilim insani1 yilda sadece 250 makale okuyor. Yine
de asil sorun bu degil. Son dénemde yapilan arastirmalara gore biyomedikal konusundaki makalelerin biiyiik
kismi, tizerinden yeni fikirler tiretmeye hi¢ de elverisli degil. Bu makaleler ya zaten séylenmis argiimanlar:
yeniden soyliiyor ya da halihazirda incelenmis bir konuya bagska bir agidan yaklasiyor, daha biiyiik bir
mercekle konunun detayina iniyor. Bu da bilimin yanlis sorulan sorulara ve ¢6ziimiine daha 6nceden ulagilmis
problemlere takili kalmasina sebep oluyor.

Peki bu kriz nasil asilabilir? Harvard Medical School’da molekiiler kanser biyologu olan Ahmed Alkhateeb;
bilim, kiiltiir, teknoloji alanlarinda 6ne ¢ikan aeon.co sitesinde yayinladigi makalesinde bu sorunun yanitini
ariyor. Bugiin bilimsel siireglere makineleri ve yapay zekay1 entegre etmenin bir zorunluluk héline geldigi
tartisiliyor. “Makineler insan zekéasina kiyasla cok daha keskin bir hafizaya sahip. Ayrica makineler insan zihni
gibi gordiiklerini 6nceki tecriibeler 15181nda degerlendirmiyor; bilgisayar gibi tamamen objektif hesaplamalar
tizerinden ilerliyorlar” diyor Alkhateeb; “Dolayisiyla bilime bu yeni bakisin katilmasiyla bilimsel atilimlarin
sayisinin hizla artabilecegi diistiniiliiyor.” Peki bilimsel atilimlar gercekten “otomatige” baglanabilir mi? Bilim
insanlar1 bunun miimkiin oldugunu diisiiniiyor.

Sir Francis Bacon’in Teorisi Tekrar Giindemde

Bilim ve yapay zekdnin kavusturulma ihtimali 21'inci yiizyilin konusu olsa da modern bilimin 6nciilerinden
Ingiliz Felsefeci Sir Francis Bacon’in kitabi Novum Organum’da benzer bir teorinin izlerini gordiigiimiize
dikkat ¢ekiyor Alkhateeb: “Bacon, ‘tasimsal’ yani ilgili konuda gegerliligi kabul edilen kaynaklardan yola
¢ikilarak bilim yapilmasina kars1 ¢ikmig, bu yontemi tekinsiz bulmustur. Bugiin insanligin bilimsel atilimlarda
tikanmasinin, tekrar tekrar ayni konulara odaklanmasinin sebepleri arasinda da insan beyninin ge¢mis
deneyimlere dayali olarak ilerlemesinin gosterildigi diistiniiliince, Bacon’in teorisinin giintimiizde tekrar
degerlendirildigini soyleyebiliriz.”
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“Gergege” Ulasmanin Yolu, Apagik Goriilenden Kurtulmak!

Bacon’in savundugu, bugiin hala “Baconian” olarak adlandirilan bilimsel arastirma yontemine gore,
gozlemler 6nce sistematik bir sekilde toplanip diizenlenmelidir. Daha sonra elde edilen veriler objektif bir
bakis agisiyla analiz edilip tiimevarimsal bir mantikla, genellenebilir bir fikre varilmalidir. Alkhateeb’e gore,
Bacon’in metodunun makine sistemine epey yakin oldugunu sdylemek yanlis olmaz. “Onun diisiincesine
gore gercege ulasmanin yegane yolu, zihnin apagik goriilen ancak eksik bilgilerden kurtulmasindan geger”
diyor Alkhateeb; “diger yandan bu yontem son derece mesakkatli ve pahali oldugu i¢in teknolojik olarak nasil
desteklenebileceginin {izerine bugiine dek gidilmemistir.”

Peki bilimin “makinelesmesi” miimkiin mii? Alkhateeb, Bacon’in bilimsel atilim ya da kesif stirecinin
algoritmaya bagli oldugunu, yani belirli bir rota izledigini one siirdiigiinii hatirlatiyor: “Hatta Ingiliz felsefeci
metodu tanimlarken ‘makine’ kelimesini de tercih etmistir. Ona gore bu rotay1 olusturan ii¢ temel etmen
vardir: Bilgi kiilliyatindan edinilmis birbiriyle ¢elismeyen gézlemler, yeni savlar ortaya koymak i¢in yepyeni
gozlemler ve hepsinin titizlikle tasarlanmis deneylere tabi tutularak sinanmasi. Eger bilim Bacon’in dedigi gibi
bir algoritmaya bagli ise, makinelesmesi de miimkiindiir.”

Eger bilimin makinelesmesi miimkiinse, nasil oldu da bugiine dek yapilmadi? Bunun temel sebebi olarak
bilimsel atilimlarin hem duyulara hem de zihne bagli olmasi gsteriliyor. Ilk agamada kullanilan gézlem

yetisi duyulara, yeni bir sav ortaya koyma siireci zihne, deneye tabi tutma ise mekanik diizeneklere baglidir.
Bilimin makinelesmesi isteniyorsa bu ii¢ siirecin de higbir ¢atigma olmadan, makinelerle i¢ ice ¢caligmaya devam
edebilmesi gerekir.

En Biiyiik flerleme Ilag Sanayiinde

Bunun nasil miimkiin olabilecegi heniiz ¢6ziilebilmis degil. Ancak en ciddi ilerlemenin deney alaninda,
ozellikle de farmasotik kimya alaninda, ilag sanayiinde kat edildigini soyleyebiliriz. Kaliforniya'da faaliyet
gosteren iki girisim sirketi Transcriptic ve Emerald Cloud Lab, biyomedikal alanda ¢alisan bilim insanlarinin
yaptig1 her fiziksel aktiviteyi makinelestiren bir sistem gelistiriyor. Bu sistemde bilim insanlar1 yaptiklar1
deneyleri internet tizerinden sirketlere iletiyor, sirketler de tiim deneyleri bir koda ¢evirerek biyolojik deneyler
yapan robotik platformlara aktariyor. Yani bu robotlar, mevcut ¢aligmalarla beslendikleri takdirde yeni
biyolojik deneyler yapiyor; yepyeni ilaglar gelistirebiliyorlar. Molekiiler biyoloji ve kimya miihendisligi gibi
deney odakli dallara daha yatkin olsa da bu sistemin kuramsal disiplinlere dek pek ¢ok alanda kullanilabilecegi
distiniiliyor.

Gelecekte Nobel Odiilii Bir Makineye Verilebilir!

Makineler bugiiniin bilim diinyasinda kisitli bir yere sahip olsa da, bu zamanla degisecege benziyor. Oxford
Universitesinde Nanomateryal Profesoriit Andrew Briggs’in graphcore internet sitesinde paylastigi “Bilimsel
Atilimlarin Oniinii Neden Yapay Zeka Agacak?” baslikli makalesinde, 2025 yilinda yapay zekanin deney
yapiminda, bugiin bilgisayar kullaniminin sahip oldugu kadar 6nem tastyacagi dngoriilityor. Makinelerin
bilimle bir araya gelmesiyle bilim diinyasinda ciddi bir atilim yasanacagini ifade eden Briggs, yapay zekanin

adim adim ilerleyerek gelecekte Nobel Odiilii alabilecek bir kesfe dahi imza atabilecegini soyliiyor.

Yapay zekanin, yani bir makinenin Nobel Odiilii'ne layik goriilecek bir bilimsel kesfe imza atma ihtimali
size uzak geliyorsa, tekrar diisiinmenizi 6neririz! Sony Bilim Laboratuvarlar: Direktérii Hiroaki Kitano,
“Yapay Zeka Nobel Odiiliine, Hatta Daha Otesine Ulasma Yolunda: Bilimsel Atilim i¢in Makine Gelistirme’
baslikli makalesinde yapay zeka ve insan zihnini grafiklerle karsilastirarak inceliyor. Elbette, dogru-yanlis

]

eski bilgilerden arindirilmis yapay zekanin, objektif bakis acis1 ve keskinligi sayesinde ciddi bir tistiinligi
soz konusu. Makalede yapay zekdnin bugiin uzman oldugu satrang ve Jeopardy!’ye atifta bulunulurken, bu
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oyunlarin yapisiyla bilimsel atilimlarin gidis yolunun benzerligine dikkat ¢ekiliyor. Yapay Zeka, bilimi de bu
oyunlar kadar severse, gelecekte Nobel Odiilii'niin bir makineye verildigini gormemiz son derece miimkiin.

Bilimin makinelesmesinde en zor adimlardan biri, giivenilir gozlemlerle elde edilen verinin genis 6lgekte
nasil toplanabilecegidir. Bugiin insanligin gozlemle edindigi toplam bilimsel bilgiyi saklayan merkezi bir veri
bankasi bulunmuyor. Makinelerin analiz ederek yeni savlar ortaya koymasi i¢in bu ¢ok kapsamli bilimsel
gozlemleri onlara nasil aktarabilecegimiz, bir muamma. Bu islem makalelerle yapilabilir, 6yle ki dogal dil
isleme bugiin bilimsel yazilardan otomatik olarak 6zet ¢ikarabilecek noktaya geldi. Ancak bilimsel metinlere
erisimde ciddi kisitlamalar s6z konusu. Dahasi, bu metinler bilim insanlar: tarafindan yazildiklar: igin hem
dogru hem de yanlis yorumlar, karmasik konseptler igeriyorlar.

“Bugiin bilimin makinelesmesi hala zor goriinse de bilgisayar bilimi ve network sahibi veri tabanlarindaki

son gelismeler, ‘Baconian’ metodunun tarihte ilk kez uygulanabilecegini gosteriyor” diyor Alkhateeb: “Yani
makineler bugiin bilimsel atilimlar yapamasa da, Bacon’in on yillar 6nce ortaya attig1, gegmis ¢alismalara
dayali olmayan bilim anlayisin1 benimsemek bilim diinyas: adina ciddi bir adim olarak degerlendirilebilir. Zira
bugiin salt indirgemecilik -daha basit olgular1 ¢oztimleyerek bunu genis ¢apli olaylar1 agiklamada kullanmak-
bilim diinyasinda son derece yayginlasmis durumda.”

2T’inci yiizyilda kabul edilen bir diger gercek de biiyiik veri ¢aginda insan beyninin oldukg¢a karmasik doga
olaylarini verimli bir sekilde kurgulayamadig1. Son olarak yine Alkhateeb’e kulak verelim: “Modern Baconian
metodunda indirgemeci fikirler, veri madenciligi ile bir araya getirilse de bilgi daha sonra tiimevarimsal
yontemle, tipki bilgisayarlarin yaptig1 gibi analiz ediliyor. Bu, insanligin diinyaya bakis agisini, diinyay:
kavray1s seklini sil bastan degistirebilir. Boyle bir yaklasimla ortaya konacak savlarin gercekten ‘ger¢ek’ olma
ihtimali ¢ok daha yiiksek olacaktir. Bilim diinyasinda bugiine kadar soru isareti olarak kalmis bosluklar bu
sekilde doldurulabilir. Hepsinden 6nemlisi bu model bize bilimin aslinda nasil olmasi gerektigini hatirlatabilir:
Gergegin pesinde, herhangi bir otoriteden bagimsiz ve olabildigince 6zgiir...” 2



