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Z _ Dr. Merve SEREN

Trump Yo6netimi, 18 Aralik 2017 giini ABD’nin yeni Ulusal
Gulvenlik Strateji Belgesi’'ni acikladi. Amerikan ve diinya
kamuoyu; metnin siyasi, ekonomik, askeri, ticari, sosyo-
kultirel, teknolojik ve gevresel konularda ortaya koydugu
anlayis ve yaklasimlari mercek altina almaya ve derinle-
mesine tartismaya basladi. Belge, Amerika’nin toplumsal
refahinin veya i¢ guvenliginin nasil tesis edileceginden
daha ziyade; ABD’nin uluslararasi sistemdeki yeni rol ve
misyonunun dis politika, gtivenlik ve savunma eksenle-
rinde nasil tanimlandidi agisindan ilgi gérmektedir.

Buradaki temel olgu, Beyaz Saray kadrosu degisse
de ana prensiplerin hicbir sekilde kdkten bir degisime
ugramamasidir. Washington’da isbasina gelen yonetim-
lerin belirledigi politikalar ve acikladigi belgeler ABD’nin
temel ilkelerinin muhafazasini, ayni sekilde Amerikan
halkinin degerlerini, refah, 6zgurlik, baris ve glvenliginin
idamesini temel alan bir zihniyetin tezahtridir. Bagka
bir anlatimla, belgelerde farkl ciimlelerle izah edilse de
temel amag, ABD’nin hegemonik gliciinin korunmasidir
ve bu da éncelikle toplumsal degerlerin, Ulkenin ¢ok kil-
tarll, insan haklarina saygili, cogulculuk esasina dayali
demokratik ve geliskin yapisinin yasatiimasina baghdir.

Kuskusuz Amerikan liderliginin gizgisinin uluslararasi
sistemdeki devamliligi cesitli parametrelere dayanmak-
tadir. Bunlari ana hatlar itibariyla alti baglik altinda ince-
leyebiliriz.

Birincisi; ABD’nin toprak biitiinliigiiniin, ulusal
kimligin ve toplumsal degerlerin korunmasidir. Daha
kisa ve net bir ifadeyle ulusal egemenligin, geleneksel
degerlerin ve toplumsal yapinin muhafazasi esastur.
Ornegin, degerler baglaminda, 1986 yilindan beri ya-
yinlanan butiin Ulusal Guvenlik Strateji Belgelerinde
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Amerikan yasam tarzinin korunup desteklenmesi vurgu-
lanmaktadir.

ikincisi; uluslararasi sistemde Amerikan liderlik
ve Ustiinliiginiin siirmesinin ve bunun uluslararasi
toplumca taninma ve kabul gérmesinin saglanmasi-
dir. Burada Washington’in risk ve tehdit tanimlamasi ve
siralamasi énemli bir rol oynamaktadir. Ornegin, aktérler
bazinda ele alindiginda Ulusal Gluvenlik Strateji Belgele-
rinde belirtilen bagat tehditlerin son 30 yilda pek degis-
medigi gorilmektedir.

Bu durum, devletlerin “geleneksel kilttrel kodlan” ile
“ulusal guvenlik stratejileri” ve “tehdit algilamalan” ara-
sindaki iligskinin belirleyici etkisine isaret etmektedir. So-
guk Savas Doénemi’nde uluslararasi sistemin diger kut-
bunu temsil eden Sovyetler Birligi'nin yikilmis olmasina
ragmen yayllmaci bir Rus tehdidi, s6z konusu kultirel
kodlarin yansimasi olarak varligini sirdirmektedir. Bush,
Obama ve Trump dénemlerinin belgeleri mukayese edil-
diginde, yerlesik tehdit tanimlamasinda birinci sirada yer
alan Rusya’ya zamanla giderek buyiyen tehditler olarak
Cin, iran ve Kuzey Kore eklenmistir. Bu aktérlerin, sira-
lamadaki yerleri degisse de yakin ve orta gelecekte liste
disinda kalmalart mimkin gézikmemektedir. Bu bag-
lamda ikinci parametrenin bir ayagdi; “ylkselen yeni giig-
ler” karsisinda Amerikan hikimdarliginin sirekliligiyle
ilintilidir.

Diger taraftan bu parametrenin ikinci ayaginda,
devlet digi silahli aktérler yer almaktadir. Bu noktadan
hareketle ABD’nin Taliban, El-Kaide, DEAS gibi terér
unsurlariyla micadelede sergileyecegi performans kri-
terlerinin sireg icinde degistigi g6z éntnde bulundurul-
malidir. Bunun en gizel érnegdi 11 Eylil’dn ardindan ilan
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edilen Bush doktrininin “Terérizmle Kiresel Savas” séy-
leminin, glinimize kadar nasil bir basari grafigi ¢izdigi
ve aslinda basari kriterlerinin sire¢ iginde nasil evrim
gecirdigidir. ABD’nin 16 yildir Afganistan’da yGrGttagu
muicadele bunun en somut gdstergesidir. Ayrica, Ulke
icinde de bireysel veya hiicresel yapilanmaya sahip
devlet digi silahli aktérler s6z konusudur. ABD igin DEAS
kadar, Ulke icinde yetisen ve minferit teror eylemleri du-
zenleme yetenegine sahip olan unsurlar da buyik risk
teskil etmektedir. Bu anlamda “yalniz kurt” olarak tabir
edilen bireysel terdr eylemlerindeki artis grafigi, bunun
ulusal gulvenlige yonelttigi tehdidin boyutunu gozler
oniine sermektedirt™.

Ugijncijsij; ABD’nin ekonomik giictidir. ABD,
uluslararasi pazarlardaki rekabet Ustinligini yUlkselen
glglere kaptirmamay! bir éncelik olarak belirlemektedir.
Bu baglamda ABD’nin, 6zellikle Gin’in gittikce genigle-
yen pazar payini daraltmak amaciyla yurirliige soktugu
ticari kural ve tedbirler kayda degerdir.

Doérdiinciisii; ABD’nin bilimsel ve teknolojik gii-
clidir. Ekonomik glice benzer sekilde, bu parametre
de ABD’nin &zellikle NATO lttifaki disinda kalan devlet
aktorleri karsisinda gelistirdigi beceri ve yeteneklerle il-
gilidir. Ornegin Kitle imha Silahlar (KiS) teknolojisinin ge-
lismesi ve yayilmasi konusuyla da ilgili olarak ABD’nin,
balistik fize teknolojisine sahip veya gelistirme asama-
sinda olan hasim devletlere yénelik kisitlamalarnnin ar-

tarak devam ettigi gériimektedir. Bu konuda, diger bir
ornek de siber glgctdr.

Besincisi; ABD’nin askeri giiciidiir. Burada askeri
glcle kastedilen ordudaki asker mevcuduyla degil, or-
dunun profesyonelligi, farkll harekat ortamlarina adap-
tasyon hiz ve kabiliyeti, envanteri, kuvvetlerin sahip oldu-
gu ileri teknoloji Grlnd silah platformlar, hava savunma
sistemleri vb. unsurlarla ilgilidir. Ornegin, sayica fazla
olan Gin ordusunun, ABD ordusu karsisinda Ustln oldu-
dunu iddia etmek ne kadar mimkindir? Buna mukabil
ekonomik ve ticari dizeyde ABD ile rekabet edebilme
glictine bile sahip olmayan Kuzey Kore’nin gelistirdigi
silah sistemlerinin, bilhassa balistik fize kabiliyetlerinin
ABD’ye ne denli ciddi bir tehdit yonelttigi asikardir. Keza
niikleer silah gelistirdigi 6ne siriilen iran da benzer bir
askeri tehdidi temsil etmektedir.

Altinci parametre ise; ABD’nin savunma ve cay-
dincilik gicidiir. Bu parametre, diger parametrelerle
yakindan ilintilidir. Ekonomik, bilimsel ve teknolojik ile
askeri gic unsurlari birbirlerine eklemlenerek ABD’nin
savunma ve caydiricilik guclini sekillendirmektedir.
Bdylece ABD, hangi alanlarda ve ne zaman savunmada
kalacagina ya da caydincilik unsurlarini hangi kosullar-
da ve diizeyde devreye sokacagina karar vermektedir.
Ornegin, ABD’nin Suriye’ye ne zaman ve nasil miidaha-
le edecegi; Polonya ve Baltik Ulkelerine birlik, silah ve
askeri techizat sevkiyatini ne zaman baslatacagi; ABD
ordusunun envanterindeki nikleer olmayan en gigcli
konvansiyonel bomba olan GBU-43’G (nami diger “tim

[1]1 Bu hususta, ABD’de gergeklesen terér saldirilarinin amaci, niteligi ve faillerine iligkin genis ve detayl istatistiki veriler sunan Global Terrorism
Database (GTD)’e bakabilirsiniz. GTD, National Consortium for the Study of Terrorism and Responses to Terrorism (START), https://www.

start.umd.edu/gtd/
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bombalarin anasi” - MOAB) Afganistan’da hangi durum-
lar icin kullanaca@ina dair karar alma slrecinde bu yak-
lasim belirleyici olmaktadir.

Ozetle, yukarida izah edilen parametreler esasinda
milli glicin bitin unsur ve araglarinin (siyasi, askeri,
teknolojik, cografi, demografik, ekonomik, siber uzay
vb.) ulusal ¢ikar ve hedefler dogrultusunda senkronize
ve eklemlenmis bir bicimde calismasi prensibini ifade
etmektedir.

Devletler, kurulduklari tarihten itibaren ulusal guven-
lik ve savunmalarina iliskin (agirikli olarak askeri ve dig
politika meselelerine dair) farkli nitelikte strateji belgele-
ri hazirlamiglardir. Ancak “devlet sirr” addedilen gizlilik
dereceli belgelerin “Beyaz Kitap” vb. isimlerle seffaf bir
bigcimde uluslararasi kamuoyuyla paylagilmasi yeni yeni
yerlesmeye baglayan bir kultirdir. Bu kdlttrin baglan-
gici trajik 11 Eyldl terdr saldinlarina tekabil etmektedir
ve bu kiltirin yayllmasinda dnci rolll Ustlenen devlet
de ABD olmustur. Nitekim 1986 yilindan 11 Eyltl 2001’e
kadar gegen siire zarfinda, ikinci Reagan Dénemi’nde iki
(1987, 1988), George W. Bush Yonetimi’nde g (1990,
1991, 1993) ve Clinton Yoénetimi’nde alti (1994-1999)
olmak Uzere toplam 11 adet strateji dokimani yayinlan-
mistir?. Washington’in Eyltl 2002’de, 11 EylUlI’Gn birinci
ylldénimuinde agikladigi Ulusal Givenlik Strateji Belgesi
o tarihe kadar en fazla tartisilan belge olmustur. ABD o
tarihten itibaren 2002, 2006, 2010, 2015 ve 2017 yilla-
rinda Ulusal Glvenlik Strateji Belgesi’'ni; 2004 ve 2011
yillarinda Ulusal Askeri Strateji Belgesi’'ni; 2005 ve 2008
yilllarinda ise Ulusal Savunma Strateji Belgesi’'ni yayin-
lamgtir.

2002 ve 2006 yillarinda yayinlanan Ulusal Giivenlik
Strateji Belgeleri temelde “Onleme” anlayisina, kisa sire-
de uluslararasi iligkiler ve guvenlik literatirinin en tartis-
mali kavramlari arasinda yer alacak olan “Onleyici Savas
Doktrini”ne dayaniyordu. Belgelerde, Bush Doktrini’nin
sacayagini teskil eden “6nleyici” ve “6nalici” savas kon-
septine gore askeri glic kullanimi 6ngoériliyordu®. Bag-
ka bir ifadeyle Bush, kuvvet kullanimini sadece mesru
savunma konseptiyle sinirlandirmiyordu. Obama Doktri-
ni ise, kismen “geriden yénetme” yaklagimini benimse-
yerek bolgede kendiliginden bir gli¢ dengesi olusmasina
imkan taninmasi gerektigini savunuyordu. Obama’nin
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kuvvet kullanimina bakisi, glic dengesi bozuldugunda
ABD’nin miidahale etmesi gerektigi ydonindeydi. S6z ko-
nusu yaklasimlar, Bush’un Irak ve Afganistan midahale-
lerinde, Obama’nin ise Irak ve Afganistan’dan geri ¢e-
kilme, askeri mevcudu kigtiltme arzusunda yansimasini
buldu. Obama, yurtitme erkinin “ileri teknoloji kullani-
lan 6rtlli savaslan” baglatma ve surdirme konusunda-
ki imkan ve kabiliyetlerini ¢arpici bir bigimde genisletti.
Bu kapsamda Obama, gegmis Amerikan ydnetimlerinin
hepsinden daha fazla “hedef gbzeterek 6ldirme” emri
cikartmistir. Ornegin, sadece 2009-2012 yillar arasinda
en az 239 6rtull drone saldinsi gergeklestirilmigtir.

Buna kargilik 2010 ve 2015 Strateji Belgeleri, ana hat-
lan itibariyla ABD’nin onlarca yildir elinde bulundurdugu
“klresel liderligin canlandiriimasi” ve “21’inci ylzyilda
Amerikan ¢ikarlarinin gelistiriimesi” hedeflerine odakla-
niyordu. Ornegin 2010 tarihli belgede, ABD’nin giic ve
ndfuzunun temellerini yeniden inga etmek Uzere bir ta-
raftan “ulusal yenilenmeye” gidecegi kaydedilirken, di-
ger taraftan ulusal ¢ikarlarinin ancak “arzulanan bir diin-
ya diizeni”nde gercgeklestirilebilecegi vurgulaniyordu. Bu
dogrultuda, ABD’nin “glvenlik, refah, degerler ve ulus-
lararasi dizen” Uzerinde ylkselen “kalici ve birbirinden

[2] Ornek olarak bkz. Reagan Dénemi’nde yayinlanan Ocak 1987 tarihli Ulusal Guvenlik Strateji Belgesi. United States, “National Security
Strategy of the United States”, White House, January 1987, http://nssarchive.us/NSSR/1987.pdf
[8] “The National Security Strategy of the United States of America”, White House, September 2002, https://www.state.gov/documents/

organization/63562.pdf

[4] Obama Doktrini hakkinda detayl bilgi ve doktrine iligkin tartismalar icin bkz. Jeffrey Goldberg, “The Obama Doctrine”, The Atlantic,
April 2016, https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2016/04/the-obama-doctrine/471525/; Anthony H. Cordesman, “Is there an
Obama Doctrine?”, CSIS, March 2016, https://www.csis.org/analysis/there-obama-doctrine; Edward Delman, “Obama Promised to End
America’s Wars — Has He?”, The Atlantic, March 2016 https://www.theatlantic.com/international/archive/2016/03/obama-doctrine-wars-

numbers/474531/
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ayrilmaz dért ulusal ¢cikan” gerceklestirmeye yonelik bir
stratejik yaklasim uygulayacagi agiklaniyordu.

Bunlardan “glvenlik” cikarlari s6z konusu oldugun-
da, birincil tehdit olarak “Kitle imha Silahlar” belirtiliyor,
nikleer silahlarin yayllmasinin énlenmesi temel déncelik
addediliyordu. Bu noktada, gerek Bush ve gerekse Oba-
ma déneminin strateji belgelerinde, KiS’lerin (bilhassa
nikleer) yayllmasi ve bunlarin siddet yanlsi kdktencilerin
eline gecmesinin en tehlikeli ve aciliyet arz eden tehdit
olarak tarif edildigi vurgulanmalidir. Yine her iki ydnetim,
tehdit algisinda KiS’lerden sonra “terdristleri” ve “devlet
destekli terérizm”i sayiyorlardi.

Obama’nin ilk yayinladigi belgede, ABD’nin éncelikli
tehdit algilamasinda ilk sirayi iran ve Kuzey Kore’nin al-
masl, s6z konusu devletlerin nikleer silahlara sahip ve-
yahut arayigi icinde olmasiyla ilintiliydi. Ayrica dis tehdit-
lere ilaveten “terdrizm, dogal afetler, blyik boyutlu siber
saldirilar ve salgin hastaliklar” gibi Ulke icinden kaynak-
lanabilecek tehdit ve risklere karsi da stratejik planlama-
lardan bahsediliyordu. Belgede, s6z konusu tehdit ve
tehlikeler karsisinda ABD’nin ulusal kapasitesinin gulc-
lendirilmesi amaciyla savunma, diplomasi, ekonomi, ge-
lisme, anavatan guvenligi, stratejik istihbarat ve stratejik
iletisim alanlarinda kamu ve &6zel sektdre yenilik getiril-
mesi ve daha fazla yatinm yapilmasi 6ngérdliyordut®.

Kuskusuz, Beyaz Saray’in ABD’nin Ulusal Givenlik
Strateji Belgelerini aciklamasini, salt demokratik ve sef-
faf bir yonetim anlayisinin sonucu olarak okumak yanil-
tici olur. S6z konusu belgelerde ABD’nin “ulusal ¢ikar
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ve hedefleri” ile “risk ve tehditlerin” son derece detayl,
kapsamli ve aleni bir sekilde tarif edilmesi, bunlarin Was-
hington’in gercek menfaat ve niyetlerini yansittigi anla-
mina gelmez.

Belgeler incelendiginde, Washington ydnetimlerinin
stratejilerini gerceklestirmek Uzere devreye sokacaklari
“taktiklerin”, “izlenecek yéntem ve araglarnn” degisime
tabi oldugu gorulmektedir. Bu anlamda Bush ve Obama
yonetimleri Rusya ve Cin gibi devletlerle serbest ticaret
vb. tirden muhtelif igbirliklerine daha yatkin bir tutum
sergilerlerken, ortakligin ise yaramayacagina inanan
Trump Yonetimi daha ¢cok ABD’yi uluslararasi sistemde
yalniz fakat ilham verici bir aktdr olarak kurgulamakta-
dir. Ayrica mevcut ydnetim, dnceki hikiimetlerden farkli
olarak demokrasi, ulus devlet insasi, ulusal rejimler, ik-
lim degisikligi gibi konulara fazla girmek yanhsi degildir.
Ornegin, Trump’in Ulusal Guvenlik Strateji Belgesi'nde
Trans-Pasifik Ortakligi (TPP) ile Paris iklim Degisikligi
Anlasmasr’na deginilmemistir. ilaveten, “isbirligi” yerine
“rekabet” dne cikan anlayis olmustur.

Trump, 6nceki her iki Beyaz Saray yonetiminden —en
azindan simdilik— tamamen farkli bir portre sergilemekte-
dir. Bélgesel guvenlik ve savunmaya yaklagimi, transat-
lantik agin daha glgcli olarak yeniden dizayn edilmesin-
den ziyade zaman ve enerjinin daha cok “i¢c gtivenlige”
harcanmasi gerektigi yénindedir. Trump, NATO ve BM
Uyeliklerinden kaynaklanan taahhit ve sorumluluklarini
gerektigi takdirde g6z ardi edebileceginin, siyasi kararlar-
daki kazanclarina ragmen ittifaklarda en fazla harcamayi
Ustlenen taraf devlet olma rolin{ birakabileceginin sin-
yallerini vermistir. Trump’in algi ve tercihlerindeki tim bu
degisimler, Beyaz Saray’in yayinlandigi Ulusal Glivenlik
Strateji Belgesi’'nde daha fazla ete kemige burlinmustur.

Nitekim Trump’in 6ncelik siralamasinda ilk sirada
“Once Amerika” sdylemi gelmekte ve Belge’nin temel
odagi da ABD’yi yeniden “blylk yapma” hedefine da-
yanmaktadir. Trump, bir taraftan “i¢ guvenlik” merkezli
hareket ederek “sinirlari koruyacagiz” derken, diger ta-
raftan yeni tdr bir rekabetin dogusuna isaret ederek ulus-
lararasi sistemin halen tek kutuplu oldugu varsayimini
reddetmektedir. Trump’a gére, ABD merkezli global di-
zen artik stiper giclerin miicadelesine degil, yeniden bl-
yuk gugler arasi rekabetin ortaya ¢ikmasina taniklik et-
mektedir. Bu, 19’uncu ylzyilin “gl¢ politikasi” anlayisina
“ilkeli gercekgilik” (principled realism) tzerinden bir gén-
derme olarak yorumlanmaktadir. Trump’in sik sik altini
cizdigi “rekabet” ise, “Once Amerika” stratejisinin teme-
lini olusturan “ekonomik milliyetgilik” ile iligkilidir. Sade-
ce 29 sayfadan ibaret olan 2015 Ulusal Givenlik Strateji
Belgesi’'nin neredeyse iki kati uzunlukta olan mevcut
belgede tam 23 defa Cin kelimesi ge¢cmektedir. Obama
stratejisi Cin’le baglanti ve igbirligini 6nemserken, Trump
Yonetimi siirekli Gin’den gelebilecek muhtemel tehditleri
ve karsi tedbirleri siralamaktadir. Belgede Cin’in siyasi,
ekonomik, askeri ve enformasyon alanlarinda etkin ve

[6] United States, “National Security Strategy”, White House, May 2010, http://nssarchive.us/NSSR/2010.pdf , ss.14-16
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glclu bir sekilde rekabet ettigine dnemle deginiimekle
birlikte “stratejik rakip” kavrami kullaniimamigtir. Bunun
yerine Gin ve Rusya, ABD’nin ¢ikarlarina meydan oku-
yan “revizyonist gugler” olarak tarif edilmigtir.

2017 Ulusal Guvenlik Strateji Belgesi’nin yayinlanma-
sinin hemen akabinde Moskova ve Pekin’den art arda
aciklamalar gelmistir. Rusya’dan yapilan ilk agiklamada
yeni belge “emperyal” ve “gok kutuplu diinyayi kabul
etmede gdnulsiz/isteksiz” olarak nitelenmistir. Kremlin
s6zclsl Dmitry Peskov, Rusya’nin ABD igin bir gliven-
lik tehdidi olusturdugu argiimanina katiimadiklarini fakat
yine de Trump Y&netimi’nin dile getirdigi bigimde, ortak
cikarlar temelinde birlikte ¢calisma istegini memnuniyet-
le karsiladiklarini ifade etmistir. Cin Disigleri Bakani ise,
ABD’nin “Soguk Savas zihniyetini” terk etmesi ve Cin’in
niyetlerini kasitl olarak carpitmaktan vazgecmesi gerek-
tigini vurgulamigtir®l.

Trump Yonetimi’nin ilk kez (ve seleflerine gbre daha er-
ken bir tarihte) yayinladigi 2017 Ulusal Guvenlik Strateji
Belgesi, dort sttunlu bir yapi seklinde kurgulanmigtir’.
Birinci Siitun; Amerikan halki, Anayurt ve Amerikan
yasam tarzinin korunmasi fikrine dayanmaktadir. Bu fi-
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kir, kendi icinde dért alt basliga bélinmistir. ilki, Ameri-
ka’nin sinirlarini ve toprak guivenligini; ikincisi, tehditlerin
kaynaklarina gére izlenmesini; Ug¢tincisi, siber dénemde
Amerika’nin korunmasini; dérdiincisi ise Amerika’nin
direncinin artinlmasini temel almaktadir. Bu bélimde, si-
nir ve bélgesel giivenlik kapsaminda &zellikle Kitle imha
Silahlar’nin (KiS) kullanim ve yayiimindan kaynaklanan
tehditler ve KiS’lerin artik sadece devletler degil, devlet
digi aktorler tarafindan da kolaylikla tedarik edilip kul-
lanilabilece@i vurgulanmaktadir. Ornegin Suriye rejimi-
nin kendi vatandaslarina karsi kimyasal silah kullanarak
uluslararasi normlari ¢ignedigi, keza DEAS’In da lIrak
ve Suriye’de KiS’lere basvurdugu belirtiimektedir. S6z
konusu tehditler nedeniyle flize savunmasinin énemine
isaret edilerek ABD’nin Kuzey Kore ve iran’dan gelebile-
cek muhtemel flize saldirilarina karsi kademeli flize sa-
vunma sistemi konusglandirdigi ve bu sistemin daha flize
firlatlmadan tehdidi engelleyebilecek kabiliyette oldugu
hatirlatiimaktadir. Ancak ileri fize savunma sistemlerinin
Rusya ve Gin’le uzun zamandir var olan stratejik iligkileri
ve istikrar g6z ardi etmeyecegdi de kaydedilmektedir.
Brookings Enstitiisii’niin 21’inci Yiizyil igin Givenlik
istihbarat Merkezi’nden Robert Einhorn’a gére, Kuzey
Kore’ye karsi fize savunma sistemlerinin gelistiriimesi-
nin Pyongyang’in, Cin ve Rusya’nin caydiricilik kabili-
yetlerinin baltalanacagdi yénindeki korku ve kaygilarini
tetiklemesi muhtemeldir. Einhorn, Washington’in flize

[6] Jeff Seldin, “Russia Criticizes Trump’s ‘Imperial’ Security Strategy”, Global Security, 19 December 2017, https://www.globalsecurity.org/
military/library/news/2017/12/mil-171219-voa01.htm?_m=3n%2e002a%2e2184%2ewz0ao0bnoi%2e20dt

[7] 2017 Ulusal Givenlik Strateji Belgesi’nin tam metni icin bkz. United States, “The National Security Strategy of the United States of
America”, White House, December 2017, https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf
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savunma politikasi ve programlarnnin &tesinde, Pekin
ve Moskova’yla surdurdugu stratejik ilikileri istikrarsiz-
lastirmadan flze glcUnu nasil artiracaginin ve savunma
sistemini ne sekilde glincelleyebilecegini kararlagtirmasi
gerektigini belirtmektedir®. Bazi analistler ABD’nin Kuzey
Kore'nin saldiri fizelerini daha ateslenmeden gidip yerde
etkisizlestirilebilecek bir flize savunma sistemi gelistirdi-
ginin dogruluguna temkinli yaklasmakla birlikte, en azin-
dan bdyle bir sisteme sahip olundugunun ilan edilmesini,
2017 Belgesi’nde Kuzey Kore’ye dair somut ve yeni tek
olgu olarak nitelendirmigtir. Ayrica 6nleyici eylemlerden
ve diplomasiden hi¢ bahsedilmediginin de altini ¢izmis-
lerdir®. KiS ve fiize saldirilarina ilaveten “biyo tehditlere
ve salginlara (SARS, Ebola vb.), sinir giivenligi ile gé¢ po-
litikasi arasindaki iliskiye (denizcilik ve ulastirma guvenligi
vb.) ve en son olarak da terdrist tehditlere” yer verilmigtir.

Ulusal Guvenlik Stratejisi'’nde bahsi gegen glvenlik
ve savunma meselelerine yakindan bakildiginda, birkag
temanin digerlerine nazaran daha fazla én plana ¢iktigi
g6rilmektedir. Hi¢ kugskusuz bunlarin basinda “terérizm”
meselesi gelmektedir. Belgede terér, terdrist ve terérizm
ifadeleri 100’den fazla kez gegmektedir. Ancak Dis iligki-
ler Konseyi’nden politik bilimci Zenko’nun dikkat ¢ektigi
Uzere, 16 yildan uzun bir zaman diliminde ABD toprakla-
rinda gercgeklestirilen terdr eylemleri nedeniyle 200’den
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fazla Amerikali 8lurken ayni dénemde ilaca bagl élimler
tam ¢ katina ¢cikmistir. 2016’da 59.000°den fazla Ameri-
kali ilag nedeniyle yasamini yitirirken, intihar oranlarn yiz-
de 25 artis gbstererek 6limle neticelenen intihar sayisi
yil bazinda 43.000’e ¢cikmigtir. Zenko, Beyaz Saray’in te-
roristlere karsi gdsterdigi duyarliigin aynisini ilaca bagl
olimlere gdstermedigini, 6rnegin tim belgede “opioid”
kelimesinin sadece bir kez geg¢tigini, bunun ise sinir agan
su¢ orgitleri ile uyusturucu kacakciligina ayni hassasi-
yetle yaklasilmadigini gosterdigini belirtmektedir™.

Belgede siber dénemdeki tehditlere genis olarak yer
verilmistir. Belgede vurgulandigi Gzere ABD’nin tarihinin
blylk bdliminde kara, hava, uzay ve deniz bélgelerini
koruyarak anayurt gtvenligini saglamistir. Ancak bugtin
siber uzay, gerek devletlere ve gerekse devlet digi aktor-
lere, herhangi fiziksel sinirlara baglh kalmaksizin ABD’nin
siyasi, ekonomik ve guvenlik ¢ikarlarina karsi savas yu-
ritme olanagi sunmaktadir. Siber saldirlarin bunlar du-
zenleyecek hasim taraflara maliyeti gérece distk kala-
cak olmakla birlikte, kritik altyapiya ciddi bigimde zarar
verecek ya da sekteye ugratacak, Amerikan sirket ve
isletmelerinin belini biikecek, Federal aglan zayiflatacak,
Amerikalilarin gunlik iletisimlerinde ve is hayatlarinda
kullandiklan ara¢ ve aygitlar tahrip edecek bir potansi-
yele sahip oldugu vurgulanmaktadir.

[8] Brookings experts on Trump’s National Security Strategy, Brookings Institute, 21 December 2017, https://www.brookings.edu/research/

brookings-experts-on-trumps-national-security-strategy/

[9]1 “Trump’s National Security Strategy” (Media Conference Calls), CFR, 18 December 2017, https://www.cfr.org/conference-calls/trumps-

national-security-strategy

[10] Micah Zenko, “Trump’s National Security Strategy Deserves to Be Ignored”, 18 December 2017, http://foreignpolicy.com/2017/12/18/

trumps-national-security-strategy-deserves-to-be-ignored/
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Siber Dénemde s6z konusu tehditler karsisinda
Amerika’nin gtivenligi acisindan éncelik arz eden eylem-
ler s6yle belirtiimektedir:

Riskin tanimlanmasi ve 6ncelik sirasina sokulmasi,
Savunulabilir hikiimet iletisim ag ve sebekelerinin
kurulmasi,

Kétlcll amagl yazilm kullanan/tesebbliste bulunan
siber aktorlerin caydiriimasi ve engellenmesi,

Bilgi paylasiminin ve algilamanin geligtiriimesi,
Kademeli savunma sistemlerinin konuslandiriimasi.

Yukarida siralanan eylemler isiginda bilhassa kottcul
yazihm kullanan aktérlerin caydiriimasi ve faaliyetlerinin
sekteye ugratiimasi vurgulanmistir. Ote yandan belgede,
kritik altyapiyr korumaktan sorumlu birimlere, saldirilarin
ABD’nin kritik altyapisi icin heniz risk olusturmadan ya
da niifuz etmeden 6nce 6nlenebilmesi icin, Federal hi-
kimet tarafindan gerekli yetki, bilgi ve kabiliyetlere eri-
sim saglanacag kaydedilmistir.

Ne var ki Brookings Enstitlisii Ortadogu Politikalari
Merkezinden Christopher Meserole, Washington’in ké-
tlcdl siber faaliyetlerde bulunan aktorlere karsi koyma-
sini gcok 6nemli bulmakla birlikte, bir o kadar zor bir he-
def olarak gérmektedir. Meserole, siber saldirilarla ilgili
temel sorunun adli sorusturmanin haftalar hatta bazen
aylarca stirmesinden kaynaklandigini, saldirtyr diizenle-
yen tarafin tespit edilmesinin bu kadar uzun sire aldigi
durumda da mukabelede bulunmanin hem ¢ok ge¢ ka-
lacagini hem de ne kadar anlamli/ise yarar sayilabilece-
ginin tartismall olacagini séylemektedir.

Bununla ilgili en iyi érnedin gecen sonbaharda cere-
yan eden ve dinya ¢apinda kritik altyapilarin ve hasta-
nelerin isleyisini sekteye ugratan WannaCry virlsi ol-
dugunu belirten Meserole, buna karsi etkin ve etkili bir
misilleme yapilamadigini, dolayisiyla glivenilir bir caydi-
ricihgin nasil saglanabilecedi sorusunun cevapsiz kaldi-
gini belirtmektedir'".

ikinci Stitun, Amerikan refahinin gelistirilip artirimasi
konusuna odaklanmakta, ekonomik iligkiler, serbest ti-
caret, arastirma, teknoloji, icat, inovasyon ve enerji alan-
lari incelenmektedir. Ulusal Glvenlik Strateji Belgesi,
g6¢ politikasinda uygulanan kisitlamalarin sertlestirilip
askeri harcamalarin artinlmasini ve siber saldirilar kar-
sisinda ulusal altyapinin dayanikhh@inin gelistiriimesini
ongorirken, diger taraftan “adil ticaret uygulamalan” ile
“fikri mulkiyetin korunmasi”na 6zel bir 5nem atfetmekte-
dir. Bununla ilgili olarak bazi yetkililer yeni belgeyi, Was-
hington’in uluslararasi arenadaki “rekabetci angajman”
(competitive engagement) yaklasiminin bir kaniti olarak
gbstermektedir. Yine Baskan Trump’in “Once Amerika”
s6zinln “Yalniz Amerika” seklinde yorumlanmasi gerek-
tigini one sliren ABD vyetkilileri de olmustur.
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Aslina bakilirsa 2017 Ulusal Glvenlik Strateji Belge-
si’nin agirlik merkezini, gerek ortaklarla gerekse muhte-
mel hasim aktorlerle girigilen “kiresel ekonomik rekabet”
konusu olusturmaktadir'?. Bu baglamda Trump’in, Gayri
Safi Yurt ici Hasila (GSYH) artisini en biiyiik silah olarak
tasvir etmesi yeterli bir gdstergedir. Keza ABD tarihinde
bir Ulusal Glvenlik Strateji Belgesi’'nde “ekonomik gu-
venligin” ilk defa bir “ulusal glivenlik” meselesi olarak yer
aldiginin alti gizilmelidir.

Bu siUtuna dair deginilmesi gereken bir diger nokta
ise, enerjidir. Zira Trump, seleflerinin aksine belgede ik-
lim glivenligi konusuna deginmeyi tercih etmemis, sade-
ce bir ciimleyle cevrenin korunmasi gerektigini kaydet-
mistir. Ancak bunun sasirtici olmamasi gerekir; Trump’in
secim kampanyasi boyunca ve sonrasinda “iklim degi-
sikligine stipheli yaklastigini” defalarca kez ifade ettigi ve
Paris iklim Anlasmasi’ndan cekilme karari aldi§i unutul-
mamalidir.

Ote yandan Trump, “enerji kaynaklarn” ile “eneri
egemenligi”’nin édnemine yaptigi vurguyla dikkat cek-
mistir. Belgede, ABD’nin on vyillar sonra enerji egemeni
bir ulus haline gelecegi, kiiresel enerji sisteminde lider
bir “Uretici”, “tUketici” ve “yenilikgi” olarak merkezi bir
konumda olacag ifade edilmistir. Enerji ve iklim Uzeri-
ne Croos-Brookings Girisimi'’nden Samantha Gross,
“enerji egemenligi” s6zinl kiresel enerji glivenligi icin
faydal olmakla birlikte belgede gereksiz yere kullaniimig

[11]Report: Brookings experts on Trump’s National Security Strategy, Brookings Institute, 21 December 2017, https://www.brookings.edu/

research/brookings-experts-on-trumps-national-security-strategy/

[12] Jeff Seldin, “Russia Criticizes Trump’s ‘Imperial’ Security Strategy”, Global Security, 19 December 2017, https://www.globalsecurity.org/
military/library/news/2017/12/mil-171219-voa01.htm?_m=3n%2e002a%2e2184%2ewz0ao0bnoi%2e20dt
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provokatif bir terim olarak degerlendirmistir. Gross, ken-
di petrol Uretimindeki artis sayesinde kiresel petrol pa-
zarni farkl bir bigimde degistirmekte olmasina ragmen,
ABD’nin halen énemli bir petrol ithalat¢isi olmaya devam
ettigini hatirlatmaktadir. Ayrica Gross, ABD enerji sek-
t6rinun “politikayla degil, karla motive olan 6zel sirket-
lerden olustugu i¢in bu durumun “enerji” vasitasiyla bir
“OstlnlUk” yaratmadigini vurgulamaktadir'.

ikinci Stitun’da bir diger egemenlik alani olan bilim ve
teknolojiyle bagl olarak ABD’nin Ar-Ge ¢alismalarindaki
lider pozisyonunu muhafaza etmesi ve fikri mulkiyeti-
ni rakiplerden korumasi ele alinmaktadir. Bu baglamda
ABD’nin “rekabet UstUnligu”’nu sirdirmek adina “veri
bilimi, sifreleme, otonom teknolojiler, genom dii-
zenleme, yeni malzemeler, nanoteknoloji, gelismis
bilisim teknolojileri ve Yapay Zeka” gibi ekonomik bi-
yume ve guvenlik agisindan kritik énem arz eden yeni
teknolojilere dncelik taniyacag belirtimektedir. Burada
Ozellikle slrlcusuz arabalardan otonom silahlara kadar
cok cesitli alanlarda Yapay Zeka calismalarinda cok hizl
ilerleme kaydedildigi vurgulanmaktadir. Diger taraftan,
ABD’nin icatgl ve yenilikgi konumunu devam ettirmek
maksadiyla devletin bilim insanlarini, akademiyi ve 6zel
sektdru genis yelpazede kesif yapmalar ve oyunun Kku-
rallarini degistirecek blylk bulus ve yeniliklerin altina
imza atmalari igin cesaretlendirecegi aciklanmaktadir.
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Bu konuda Christopher Meserole, teknolojik silah-
lanma yarnisinda gerek ABD gerekse Cin agisindan te-
mel kisitlayicinin teknik kabiliyetlerin yurticinden tedarik
edilmesi olacagini éne siirmektedir. Ust diizey miihen-
dislerin ve veri bilimcilerinin, yeni sunuculardan ve veri
algilayicilardan ¢ok daha zor temin edildigini vurgulayan
Meserole teknik yetenek ihtiyacini kargilamanin Cin’den
¢ok daha az bir niifusa sahip olan ABD agisindan daha
blylk bir sorun teskil ettigini, ancak Beyaz Saray’in ge-
tirdigi kisitlayici gégmenlik politikalarinin disaridan yete-
nek temini 6nlinde engel teskil ettidini belirtmektedir.

Uciincii Siitun, glic araciliglyla barisin muhafazasi
konusunu incelemektedir. Burada Amerika’nin rekabet
Ustlnliginy pekistirecek imkan ve kabiliyetler siralan-
maktadir. Bu baglamda silahli kuvvetler, savunma sa-
nayii Ussii, niikleer glcler, uzay, siber uzay ve istih-
baratin yani sira diplomasi ve devlet iradesi (rekabet
diplomasisi, ekonomik diplomasi, enformasyon yo6-
netimi) konulari ele alinmaktadir.

Uclinci Siitun’da, ABD’nin rakiplerinin ve haydut re-
jimlerin yonelttigi risk ve tehditlere dikkat ¢ekilmektedir.
Bu baglamda Cin ve Rusya, ABD’nin deger ve cikarlari-
nin tam aksi yénlinde hareket ederek etik digi bir diinya
sekillendirmekle itham edilmekte ve Moskova’nin gerek
NATO’yu ve gerekse AB'yi kendisi icin bir tehdit olarak
go6rdigu ileri surilmektedir. Haydut rejimlerle ilgili ola-
rak da Kuzey Kore’nin milyonlarca Amerikallyi nikleer
silahlarla vurabilecek durumda oldugu hatirlatiimaktadir.
Bu durumda ABD’nin Pyongyang’a karsi gerekli askeri
tedbirleri devreye sokabilecegi vurgulanmaktadir; as-
linda bu Bush’un “Onleyici Savas” doktrininin yeniden
tezahUrldUr. Belgede, dinyanin gittikce daha tehlikeli
bir hale déniismesinin diger faili olarak iran gésterilmek-
tedir. iran rejiminin diinya genelinde terérizmi destekle-
digi, her gegen giin balistik fiize kabiliyetlerini artirdigi
ve dahasi ABD’yi ve diger muttefiklerini tehdit edecek
sekilde niikleer silah gelistirme faaliyetlerini strdlrdigu
ileri sirdlmektedir. Aslina bakilirsa 2017 Belgesinde Ku-
zey Kore ve iran hakkinda dile getirilen tim elestiri ve it-
hamlar, Bush’un 2002’de uluslararasi iligkiler ve glvenlik
literatlriine getirdigi “Ser Ekseni” (Axis of Evil) kavrami
altinda séylenenlerin tekrari niteligindedir.

Uclincl Situn’da ayrica ordunun topyek(n bir mo-
dernizasyona gideceg@i duyurulmaktadir. Trump, 6nce-
ki Washington Yo&netimlerinin ABD ordusunu kigultme
ybnundeki kararlarinin tersine hareket edecegini séyle-
mekte, bunun baglica sebebi olarak da ulusal guvenli-
de yonelik tehditlerin blylidigini géstermektedir. Yine
ayni yerde, tedarik slrecinin yeniden duzenlenecegi,
gereksiz birokrasinin tasfiye edilecegi, silahli kuvvetle-
rin blylk 6lglide yeniden olusturulup gu¢lendirilecegdi ve
bdylece ayni zamanda milyonlarca yeni istihdam olana-

[13] Report: Brookings experts on Trump’s National Security Strategy, Brookings Institute, 21 December 2017, https://www.brookings.edu/
research/brookings-experts-on-trumps-national-security-strategy/

[14] Report: Brookings experts on Trump’s National Security Strategy, Brookings Institute, 21 December 2017, https://www.brookings.edu/
research/brookings-experts-on-trumps-national-security-strategy/

10 ABD ULUSAL GUVENLIK STRATEJi BELGESIi: AMERIKAN SAVUNMASI VE CAYDIRICILIGI


https://www.brookings.edu/research/brookings-experts-on-trumps-national-security-strategy/
https://www.brookings.edu/research/brookings-experts-on-trumps-national-security-strategy/
https://www.brookings.edu/research/brookings-experts-on-trumps-national-security-strategy/
https://www.brookings.edu/research/brookings-experts-on-trumps-national-security-strategy/

TREND ANALiZi SUBAT 2018

thimkktech

STM Teknolojik Diisiince Merkezi

A

ginin yaratilacagi belirtiimektedir’®. Bu bélimde ayrica
stratejik yaklagsimin siber ve elektromanyetik saldirilar
gibi modern tehditlere kargi miicadele planlarini da icer-
digi belirtiimekte ve “uzay” yeni rekabet alani olarak tarif
edilerek ¢ok katmanli flize savunma sisteminin gerekti-
gi vurgulanmaktadir. Diger taraftan, s6z konusu strateji
cercevesinde ekonomik ve siyasi saldirganlik seklinde
ortaya c¢ikan yeni gatisma tlrlerine kargl alinacak 6n-
lemlerin genel cercevesi sunulmaktadir. Bu kapsamda
s6z konusu tehditlerle micadelede ittifaklarin glclendi-
rilmesinin énemine deginilmekte, ABD’nin glcundn or-
tak ilkeleri paylasan muttefikleriyle daha da buyudugi
ve “ortak guvenlik” i¢in her mittefikin Ustine disen ve
adil bicimde paylasilan sorumlulugu yerine getirmesinin
beklendigi séylenmektedir.

Dérdiincii Siitun, Amerikan nifuzunun gelistiriimesi
konusunu ele almaktadir. Bu baglamda ortak ve partner-
lerin cesaretlendiriimesi, ¢ok tarafli forumlardan daha iyi
neticeler alinmasi ve Amerikan degerlerinin desteklen-
mesi konularina vurgu yapilmaktadir.

Belgede bu doért situnun haricinde, boélgesel strate-
jilere dair bilgi ve degerlendirmelerin yer aldig “Bélge-
sel Baglamda Strateji” baslkl bir son bélim vardir. Bu
son bdlim makro bir perspektiften Hint Pasifigi, Avru-
pa, Ortadogu, Giney ve Orta Asya, Bati Yarimkire ve
Afrika’ya iliskin Amerikan stratejisine i1sik tutmaktadur.
Genel hatlanyla bu bélimde ABD’nin, ulusal ¢ikarlarini
kuresel dlgekte korumak adina diinyanin farkli cografya-

larinda amag¢ ve hedeflerine uygun yaklasimlar benim-
sedigi, bu anlamda birbirine entegre bdlgesel stratejiler
gelistirdigi aktanimaktadir. Ayrica bu bélimde, askeri ve
guvenlik meselesinin bilhassa ekonomik boyutuna iligkin
olarak NATO muttefiklerine 6zel bir gdnderme yapilarak
ABD’nin kendi savunma sorumluluklarini yerine getirdi-
gi ancak muttefik ve ortaklarindan da ayni sekilde dav-
ranmalarini bekledigi dile getirilmektedir. Bu baglamda,
Trump’in dnceki konusmalarinda da vurgulandidi gibi,
Avrupall mittefiklerin 2024 yilina kadar, GSYH’lerinin
ylzde 2’sini savunma harcamalarina ayirmalari ve bu
meblagin ylizde 20’sinin de askeri yeteneklerin artiril-
masina harcanmasi talep edilmektedir. ABD’nin bugiine
kadar hep NATO’daki yuktumlilUklerinin dtesinde bir fe-
dakarlik yaptidi, buna karsilik muttefiklerin savunmayla
ilgili sorumluluklarini yerine getirmeye tam yanasmadigi
sitemkar bir Uslupla ifade edilmektedir.

4. SONUC

Sonug olarak, 2017 Ulusal Glvenlik Strateji Belgesi'n-
de dne ¢ikan ve 6nceki belgelerden farklilik arz eden
hususlar su sekilde &zetleyebiliriz. Birincisi; ekonomik
glivenlik, ulusal glivenligin ana unsurlarindan biri olarak
tanitilmigti. Bu baglamda Gin’in ekonomik saldirganii-
gina dikkat gekilirken adil ve kargilikl ticaretin 6nemine
vurgu yapilmistir. ikincisi; Cin ve Rusya, Amerika’nin gii-
cline, nifuz ve c¢ikarlarina meydan okuyan “rakip gugc-

[15] “Remarks by President Trump on the Administration’s National Security Strategy”, White House, 18 December 2017,https://www.
whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-administrations-national-security-strategy/
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ler” olarak tasvir edilmiglerdir. Gazeteci ve yazar Patrick
Tucker’a gore, rakip glgcler arasinda bir tercih yapilacak
olsa, mevcut durumda ve gelecekte ABD’nin karsisin-
daki en cesur ve saldirgan rakibi Rusya temsil etmek-
tedir. Tucker, sunlari hatirlatmaktadir: Rusya Suriye’de
konusglandirdidi S-400 sistemlerinin Turkiye'ye satisi
icin Ankara’yla anlagsma imzalamig, Kinm isgali sayesin-
de yeni bir deniz UssU kazanmis ve son derece saglam
bir askeri yapilanma ve modernizasyona gitmistir. Ayri-
ca son bes yilda Rus Donanmasi’na 150 gemi ve deniz
araci katilmig, Rus birliklerinin yaklasik ylzde 60’1 yeni
techizatla donatilirken son bes yilda toplam flize glcu-
nin de ylzde 66°sI yeni ekipman ve teknolojiyle dona-
tilmigtir. Tim bunlara ilaveten, Putin Yénetimi bilhassa
“Stratejik NUkleer Gu¢” insasina odaklanmigtir. Dahasi
askeri Ar-Ge kapsaminda Yapay Zeka ve robotik sistem-
lere artan oranda yatinm yapilmaktadir. 2017 Nisan’inda
ise Rusya’nin saatte 4.600 mil hiz yapan bir hipersonik
fuze gelistirdigi aciklanmistir. Kisaca Tucker; Rusya’nin
Gurcistan, Kinm, Ukrayna ve Suriye’deki faaliyetlerinin,
operasyonel tecrlibesinin, askeri imkan ve kabiliyetleri-
nin, kiiresel 6lgekte uyguladidi hibrit savas metodolojisi-
nin, enformasyon savaslarinda kullandigi araglar ile siber
uzay alaninda yUrittigi calismalarin mutlak suretle he-
saba katilmasi gerektigini belirtmektedirt'®l.

Uclincisi; Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi’nde siber
glvenlik ve gbé¢ konularina 6zel dnem atfedilmistir. 2017
Ulusal Guvenlik Strateji Belgesi’ndeki tehdit ve éncelik
siralamasini géstermesi agisindan; belgede rekabet s6z-
cUgu 58, nlikleer 57, terdrist 53, siber 45, ticaret 45, eko-
nomi 25, Cin 23, Kore 18, Rusya 17, Suriye 7, Afganistan
4, fize savunma 4, Irak 6 ve Ukrayna 1 kez ge¢gmektedir.
Dokiumanda siber ve veri bilimi konularina iligkin yetis-
mis insan glct konusunda yasanan sikintilara 6zellikle
yer verilmesi not edilecek hususlardan biridir. Burada
ayrica Trump’in, ABD Meksika sinirina duvar insa edil-
mesine iliskin ¢agrisini yineledigi de belirtiimelidir.

Dordiincust; Obama Dénemi’ndeki strateji doku-
manlarindan ve mevcut Pentagon yoénetiminden farkli
olarak Trump, iklim degisikligini ulusal gtvenlige yonelik
bir tehdit olarak saymamistir. Belgede, enerji kaynakla-
rinin ve egemenliginin islendigi bélimde kabaca gevreyi
korumanin 6neminden bahsedilmigtirl'.

Farkl bir pencereden, Dis lliskiler Konseyi Bagkani,
yazar Richard Haass’in yorumuyla, 2017 Belgesi'nde
aciga ¢ikan dort dikkat cekici tema vardir. Birincisi, “ilkel
gergekgilik” ve “Once Amerika” kavramlaridir. Bu iki kav-
ram egemenlik ve serbest ticaretten gé¢menlere kadar
tim alanlarda, anayurt glivenligi yaklagimiyla paralel se-
kilde, Trump’in i¢ ve dis politikasini 6zetler mahiyettedir.

[16] Patrick Tucker, “New National Security Strategy Sees Rising Russia, Retreat on ‘Democratic Peace’”, Defence One, 18 Aralik 2017, http://
www.defenseone.com/politics/2017/12/national-security-strategy-sees-rising-russia-retreat-democratic-peace/144663/?oref=defenseone_

today_nl

[17]1“5 things to know about Trump’s national security strategy”, CNN, 18 December 2017, http://edition.cnn.com/2017/12/18/politics/5-things-

to-know-about-trumps-national-security-strategy/index.html
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ikincisi, ekonomik refahtir. Uclinciisti, askeri guctir ve
bu baglamda kullanilan “stratejik rahatik/memnuniyet”
kavrami bir tir ikazdir. Sonuncusu ise, ABD’nin diinya
Olceginde nifuzunu artirma dislncesidir ve bu bag-
lamda Cin ile Rusya, Kuzey Kore ile iran ve sinir asan
terérizm Uc¢ tehdit grubu seklinde degderlendiriimektedir.
Haass, onceki Beyaz Saray yonetimlerinden farkl ola-
rak, Trump’in Ortadogu’yu veya diinya lzerinde herhan-
gi bir yeri déntstirme, demokrasi getirme ya da iklim
degisikligine dikkat cekme gibi bir niyet tasimadigini be-
litmektedirl®.

Yukarida siralanan unsurlar, ayni zamanda 2017 Ulu-
sal Guvenlik Strateji Belgesi’ne yoneltilen elestirilerin de
konusudur. Uluslararasi arenada belgenin kiresel eko-
nomik rekabete agirlik vermesi, Amerikan toplumunun
refah ve degerlerini 6ne almasi, i¢ glvenlik odakli bir
yaklasim sergilemesi, flize savunmasi, KiS yayilmasi ve
terérizm ile sinir agan su¢ érgutleriyle micadele basta
olmak Uzere bircok sorun karsisinda kapsayici ve detayli
¢bzUmler Uretmemesi genis elestiriler almistir.

Ankara perspektifinden bakildiginda, Beyaz Saray’a
yonelik en blyik elestiri, ABD’nin farkl Glkelerde DEAS’a
kars! yUruttigu micadelede “yerel unsurlar’dan istifade
edecegini aciklamasidir; bu yerel partnerler aslinda Tur-
kiye, Avrupa Birligi ve ABD’nin ter6r 6rgiti listesinde yer
alan orgutlerdir (kaldi ki gelecekte bu unsurlarin polis ve
asker seklinde iki ayn tegkilata dénusturilmesine dair
planlamalar da s6z konusudur). Ulusal Glvenlik Strateji
Belgesi’nde Turkiye’nin adinin zikredilmemesi de ayrica
tartismali bir diger mevzudur. Dolayisiyla ABD’nin, NATO
semsiyesi altinda on yillardir stratejik muttefik olarak bir-
likte calistigi Tirkiye'yi Ulusal Savunma Stratejisi’nde
nasil konumlandiracag: kritik bir noktadir.

Ancak bu safhada, 2017 Belgesi’'ne iligkin elestiriler,
beklentiler ve okumalar bir kenara birakilip genel olarak
1986°dan itibaren yayinlanan tim ulusal glvenlik strate-
ji belgelerinin dogrulugu, gecerliligi ve uygulanabilirligi
sorgulanmalidir. Diger bir deyisle, teori ile pratik arasin-
daki makasin ne kadar, ne zaman ve hangi yonetimler
altinda daraldigina bakilmalidir. Bu baglamda belgelerin
tehdit siralamasi ve hedef géstermekten ibaret mi kaldi-
g1, yoksa tehditlerle miicadelede benimsenen politikayi
ve izlenecek “gercek” stratejiyi mi yansittigi tartismaya
aciktir. Daha 6nce de kaydedildigi Uzere, bu tlr devlet
sirr addedilen yiksek stratejik niteligi haiz dokiimanla-
rnn Washington'in politika ve stratejisini tim ¢iplakligiy-
la gbzler 6nlinde sermesi irrasyonel bir beklentidir. Ayni
sekilde belgelerin salt kamuoyunu yaniltma ve maniple
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etmek amaciyla hazirlandigini diisinmekte bir o kadar in-
dirgemeci olur. Bu baglamda sadece Turkiye’nin ve diger
diinya devletlerinin degil, bizatihi ABD’deki dig, savunma
ve glvenlik birokrasilerinin de 2017 Belgesi’ne dair de-
tayh bir okuma ve degerlendirme yapacagi bellidir.

ABD yoénetimleri genel olarak Ulusal Glvenlik Strateji
Belgesi’'nin (National Security Strategy/NSS) yani sira;
Ulusal Savunma Stratejisi (National Defense Strategy/
NDS), Nikleer Durus Degerlendirmesi (Nuclear Posture
Review/NPR), Ulusal Biyo Savunma Stratejisi (National
Biodefense Strategy/NBS) ve Fize Savunma Deger-
lendirmesi (Missile Defense Review/MDR) adli belgeleri
yayinlar. Bunlar arasinda Ulusal Glivenlik Strateji Belge-
si en kapsaml olanidir. Dolayisiyla Trump Y&netimi’nin
ilk kez yayinladigi Ulusal Glvenlik Strateji Belgesi’'nin
ardindan ABD’nin savunma ve glvenlik meselelerine
iliskin stratejik niteligi haiz diger belgeleri yayinlamasi
beklenmektedir. Beyaz Saray’in bu belgeleri hazirlarken
ulusal ve uluslararasi kamuoyunun yani sira digisleri, gu-
venlik ve savunma buirokrasilerinin 2017 Ulusal Guvenlik
Strateji Belgesi’ne yonelttikleri elestirileri dikkate alacagi
asikardir.

[18] “Trump’s National Security Strategy” (Media Conference Calls), CFR, 18 December 2017, https://www.cfr.org/conference-calls/trumps-

national-security-strategy
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