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Ulkelerin giivenlik ihtiyaci higbir sekilde ikame edileme-
yecek bir ihtiyactir. Ulkeler glivenliklerini saglamak igin
aktif ve pasif olarak kategorize edebilecedimiz savunma
mekanizmalari kullanir. Pasif mekanizmada temel hedef,
“dosta giiven, diismana korku” vermektir. Ulkelerin sahip
olduklari caydirici savunma sistemleri ile Gye olduklari
uluslararasi organizasyonlar pasif korunma mekanizma-
larini olusturur. Birlesmis Milletler ve NATO gibi uluslara-
rasi organizasyonlarin birincil gérevi, Uyelerinin guvenli-
gini pasif yontemlerle saglamaktir. Bu organizasyonlarin
sahip oldugu guc, pasif olarak Uye Ulkenin givenliginin
teminati rollinU Ustlenir. Aktif savunma mekanizmasi ise
catisma durumudur. Ginimuzde Ulkelerin envanterinde
bulunan silahlar, olasi ¢catisma alanlarini kolaylikla kitalar
arasi boyutlara tasiyabilecek niteliktedir. Bu sebeple tim
dlnya Ulkeleri, ylz milyarlarca dolar harcayarak savun-
ma envanterlerini strekli degisen tehdit algilarina goére
yenilemektedir.

Gucli savunma sistemleri ilkemizin bekasi i¢in son
derece dnemlidir. icinde bulundugumuz hassas tehdit
ortamina uygun ulusal ve uluslararasi énlemleri zama-
ninda, 6lgull ve dogru bir sekilde almak durumundayiz.
Bu sebeple tim savunma sistemleri, devletin en Ust ka-
demeleri tarafindan belirlenen siyasi, politik, teknik 6n-
celik ve ihtiyaclar dogrultusunda tedarik edilmektedir.
Savunma sistemlerinden yliksek performans sunmala-
ri ve givenilir olmalar beklenir. Bu ylzden geligtiriimesi
pahali ve uzun slren sistemlerdir. Bu sistemlerin Ureti-
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mi sirasinda ihtiyaclarin degismesi de maliyet ve sire
Uzerinde olumsuz etki yaratir. O nedenle ihtiyaglarin ne
yonde degisebilecegdini ngdrebilen mekanizmalar, sipa-
ris sahibi kadar imalatcl agisindan da énemli bir kazang
olacaktir.

Savunma sistem ihtiyaglari laboratuvar ortaminda
gelistiriliemez. Her an degisen politik ve siyasi sartlar,
sistemin tasariminda degisikliklere gidilmesini sik sik
gerekli kilabilir. Politikalar daha bastan olasi sonuglar
incelenerek bunlara uygun olarak tasarlanmalidir. Orne-
gin cevredeki tehditler degistiginde, alternatif savunma
sisteminin yeterliliklerinin nasil olacadi degerlendiriimis
olmalidir. Burada degisiklikleri 56ngdérmek ve gerekli po-
litikalari belirlemek igin “Sistem Dinamikleri” (SD) olarak
adlandirlan modellerden faydalanilabilir. Gergek sistem
Uzerinde yapilmasi olanaksiz ya da zor ve buyidk mali-
yetler gerektirecek incelemeler, sistem dinamigi mode-
li Gzerinden rahatga yapilabilir. Karmasik sistemler igin
bitlncdl bir yaklasim olarak SD, ¢evrenin belirsiz olusu
nedeniyle, bircok sistem girdisinin kesin bir dogrulukla
belirlenemeyecegini kabul eder. SD stratejik nitelik tasi-
yan yuksek diizey ydnetim problemlerinin incelenmesin-
de 6zellikle yararhdir.

Bu raporda, savunma sistem ihtiyaclarinin belirlen-
mesinde “SD” olarak adlandirilan modelin kullaniimasi-
nin kamu ve 6zel sektdr agisindan olumlu etkileri arasti-
riimig, incelenmis ve ortaya konmustur.
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Jay Wright Forrester tarafindan 1950’li yillarda gelisti-
rilen SD yaklasimi 6dnce endistriyel problemlerin daha
sonra da bilimsel ve teknik birgok problemin ¢ézimiinde
kullaniimaya baslanmistir. SD kontrol mihendisligi, en-
formatik ve organizasyon teorilerine dayanir. SD, bitln-
cul bir bakis acisiyla 6zellikle karmasik sistemlerin i¢ ve
dis cevre etkilesimini zaman baglaminda takip edebilen,
kontrol ve etkilesim degerlendirmesi sunabilen bir karar
destek sistemidir.

SD’nin amaci, sistemin yapisi ve ilgili politikalar aci-
sindan onun davranislarini agiklamak ve bu temelde yapi
ve/veya politikada degisimler 6nererek sistemin davra-
niglarinda iyilesmeler saglamak olarak tanimlanmaktadir
1, Getirdigi bu yaklasimlar ve cézlimlerden 6tlr Bayer?,
SD’yi “yénetimin ugus simulatéri” olarak adlandirir.

SD yaklasimi, sisteme iliskin degerleri dngérmekten
¢cok, sistem davranigini inceleyip buna uygun politikalari
tasarlamayi amaglar. SD modellerinde, 6rnegin gevrenin
etkilerinde degisiklikler yapilarak sistemin bu degisime
nasil karsilik verecegi incelenir. Bdylece olasi durumlara
uygun politikalar Gretilebilir. Baska bir ifadeyle, sistemin
bilesenleri arasindaki iliskilerin degismesi durumunda
sistemin basina neler gelecegi incelenir. Gercek sistem
Uzerinde yapilmasi olanaksiz ya da zor ve blyuk mali-
yetler gerektirecek incelemeler, sistem dinamigi modeli
Uzerinden rahatlikla yapilabilir. SD yaklasimi, cevrenin
belirsiz olusu nedeniyle, birgok sistem girdisinin kesin bir
dogrulukla belirlenemeyecegini kabul eder. Bu neden-
lerle SD stratejik nitelik tasiyan yilksek dlizey ydnetim
problemlerinin incelenmesinde 6zellikle yararldirt.

Farkl sektorlerde basarili SD uygulamalarini gérmek
muUmkinddr. Sehirlerdeki trafik sikisikiginin ¢ézimin-
de, araba imalatiyla ilgili Gretim planlamasinda, milyar
dolarlik karmasik sistem proje ydnetim slreclerinde,
blyldk capli stratejik yonetim uygulamalarinda, envan-
ter yonetiminde, bakim ydnetiminde, savunma bitcesi-
nin belirlenmesinde, degisim yénetiminde ihtiya¢c ya da
problemlerin tespiti ve ¢ézimiinde SD kullaniimasinin
orneklerini mevcutturt,

Konumuza uygun olarak, Cooper ve Mullen’in SD
yaklasimini kullanarak 6zel sektoér projeleriyle savunma
projelerini karsilastirma calismasi dikkat cekicidir. Ca-
hsmada, 6zel sektérin ortalama 130.000 adam-saatlik
projeleri bir yil boyunca, savunma sanayinin ortalama
170.000 adam-saatlik projeleri ise iki yil boyunca SD
yaklasimi ile incelenmistir. inceleme neticesinde, ozel
sektdrde proje maliyetlerinin planlanandan ortalama ytz-
de 140 daha fazla olarak ve proje takviminin ylizde 190
daha uzun siirede gerceklestigi, buna karsilik savunma
projelerinde maliyetlerin yizde 310 arttidi, takvimin de
ylzde 460 oraninda sarktigi gorllmuUsttr?. Savunma
projelerindeki gerek maliyet gerekse stlre artiglarinin,
ihtiyaclarda ve tasarimda proje slresince ortaya cikan
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degisikliklerden ve bu degisikliklerin dodru yénetileme-
mesinden kaynaklandidi tespit edilmistir®.

Coyle’un, 1990 yilinda yaptigi bir calismada savunma
butcesinin optimize edilmesine yonelik nicel karar des-
tegi 6neren bir SD modeli 6rnedi sunulmustur®. Bu mo-
delle, silahli kuvvetlerinin kullanim konseptleri ve savas
halinde yapmasi beklenen katki analiz edilmistir. Aske-
ri stratejinin nasil sekillendirilebilecedi ve bu stratejinin
desteklenmesine yoénelik optimum biltce paylasiminin
nasil olmasi gerektigi ortaya konmustur.

Sistem dinamiginin gerek kamu sektort gerek 6zel sek-
t6r uygulamalarinda kullaniimasini olanakli kilan temel
nitelikleri;

Geribildirim sistemleri teorisine,

Karar verme stregleri bilgisine,

Kompleks sistemlere deneysel model yaklasimina ve
Gercekci matematik modellerin bilgisayarli similas-
yonlarina dayanmasidirt™.

SD modeli, karmasik sistem problemlerinde “ne-
den-sonug¢” iligkilerine dayali Aristocu yaklasimdan farkli
olarak, sistemin tim yonlerinin farkli uzmanlk alanlarini
da icerecek sekilde tasarlanmasina yardimci olur.

/Kararlar

Hedefler

\Cevre

Yan etkiler

Baskalariin
Hedefleri

° Baskalarmin
uvranmlan

Sekil 1. Sistem Dinamikleri Yaklasimi

Sekil 1’de ana hatlaryla gosterildigi gibi, SD model-
leme slreci ¢evrenin analiz ve takip edilmesiyle baslar.
Burada cevre ile kastedilen, kendi diginizdaki aktérlerin
hedef ve davraniglandir. Gevrenin takibi ulasmak iste-
diginiz konum ve hedeflere ydnelik kararlar almanizi
mUmkin kilar. Alinan kararlar neticesinde gerceklesen
ve beklenen sonuglar ile yan etkiler gdézlemlenerek tim
surec revize edilebilir. Béylece modellenen sistemin ba-
sindan sonuna kadar, degisen cevre, kararlar, etkilesim-
ler ve sonuglar bir buttin olarak gézlemlenebilir.
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Milli Guvenlik Kurulu (MGK), Tirkiye’nin savunma ve
glivenlik politikalarinin merkezindeki en temel bilesen-
dir. Milli GUvenlik Kurulu, 1982 Anayasasi’nin 118’inci
maddesinin geredi olarak 01 Kasim 1983 gin ve 2945
sayili Kanunla kurulmustur. Ulkemizin Avrupa Birligi Gye-
lik sireci cercevesinde cikarilan uyum paketleri ile Milli
Guvenlik Kuruluna iliskin bazi anayasal ve yasal degisik-
likler yapiimistir. Bu kapsamda, 03 Ekim 2001 tarihinde
Anayasa’nin 118’inci maddesinde, 15 Ocak 2003 tari-
hinde de 2945 sayili kanunda gerceklestirilen degisiklik-
lerle Milli Gavenlik Kurulunun (MGK) kurulusu, goérevleri
ve calisma usulleriyle ilgili yeni dizenlemeler getirilmistir.

MGK, “devletin milli glivenlik siyasetinin tayini, tespiti
ve uygulanmasi ile ilgili alinan tavsiye kararlari ve gerekli
koordinasyonunun saglanmasi konusundaki goruslerini
Bakanlar Kurulu’na bildirmek” ve “devletin varligi ve ba-
gimsizligi, Glkenin bitinlGgu ve boélinmezligi, toplumun
huzur ve glvenliginin korunmasi hususunda alinmasi
zorunlu gérulen tedbirleri Bakanlar Kuruluna iletmek” ile
yukimliddr. MGK’nin organizasyonu asagida Sekil 2’de
verilmistir®.

CUMHURBASKANI
GENELKURMAY BASBAKAN ADALET MiILLI SAVUNMA
BAPRAIA BASKANI YARDIMCILARI BAKANI BAKANI
icisLEr] DISISLERI KUVVET K.LARI
BAKANI BAKANI VE JLGNK.

Sekil 2. MGK Organizasyonu®

Tarkiye’nin ulusal savunma ve guvenlik strateji ve
politikalarinin esasini, Milli Glvenlik Siyaset Belgesi
(MGSB) adli dokiiman olusturur. Kamuoyunda “Kirmizi
Kitap” olarak da bilinen MGSB bes yilda bir glincellenir,
hazirlik ve yenileme sirecleri MGK Genel Sekreterligi es-
gldumuinde yarataldr.

MGSB, bir 6nceki déneme ait plan ve 6ngorilere
dair degerlendirme; belirlenmis hedeflere ulasiima du-
rumu; varsa aksakliklarin ve nedenlerinin tespiti ile yeni
déneme dair 6ngori ve hedefleri iceri. MGSB’deki tim
analiz ve 6ngoriler, siyaset, savunma, sosyoloji ve ¢evre
konularinda ve bdlgesel, Ulkesel, sosyolojik ve bireysel
Olceklerde yapillir.

MGSB hazirlandiktan sonra Bakanlar Kurulu’nun
onayina sunulur ve Basbakanlik Uygulama Direktifi ile
yurirlige sokulur. MGSB’de yer alan temel esas ve il-
keler, Genelkurmay Baskanlidi, bakanliklar, kamu kurum
ve kuruluslarinin kendi gbrev ve yetki alanlarina iliskin
strateji dokimanlarina taban teskil eder. Bu kapsamda
Genelkurmay Baskanhgi, MGSB dogrultusunda Trki-
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ye’nin Milli Askeri Stratejisi (TUMAS) belgesini hazirlar.
TUMAS’In ana islevleri sunlardir:

20-30 yilhk gelecek vizyonu kapsaminda milli askeri
hedeflerinin tespiti,

Bu hedeflerin elde edilmesinde takip edilecek strate-
jinin tanimlanmasi,

Diger milli glic unsurlari ile koordineli olarak askeri
gucln hazirlanmasi, yénlendiriimesi, gelistiriimesi ve
kullanilmasina ait esaslarin belirlenmesit.

Sekil 3’te gériildigu gibi TUMAS uyarinca tim kuvvet
komutanliklari, Planlama, Programlama ve Buitceleme
Sistemi (PPBS) dahilinde ve Konsepte Dayall ihtiyac-
lar Sistemi (KDIS) yéntemi ile kendi harekat ihtiyaclarini
belirlerler. Her kuvvetin hazirladigi Harekat ihtiyac Plani
(HiP), TUMASta tarif edilen hususlara cevap verebile-
cek ekipman, arac-gere¢ ve kabiliyet gereksinimlerini
tanimlar. HiP’ler, hazirlanan Stratejik Hedef Plani (SHP)
dogrultusunda bir dnceliklendirme islemine tabi tutulur
ve bunun sonucunda da On Yillik Tedarik Plani (OYTEP)
hazirlanir.

TURKIYE'NIN TSK STRATEJIK ON YILLIK
MILLI ASlKIERI lHArltEKAT HEDEF TEMIN/I
STRATEJIS| HTIYAGLARI PLANI TEDARIK
PLANI PROGRAMI TR
(TUMAS) (HiP) (SHP) (OYTEP)

KUVVETLER/GENKUR GENKUR/MSB/SSM MSB/SSM

IHTIYAC BELIRLEME ‘ PLANLAMA ‘ TEDARIK

BUTCELEME YONETIMI

Sekil 3. Tedarik Siireci Akis Semasi”!

ingiltere, Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
savunma sistem ihtiyaclarinin belirlenmesine yoénelik
suregleri incelendiginde onlarin da genel olarak kiguk
farkliliklarla Turkiye’dekine benzer sirecler islettikleri
goraldr.

NATO’da savunma sistemlerini belirlemeye ydnelik
isletilen siire¢ de mantik olarak Turkiye’dekine benzerdir.
Ancak ihtiyaclarin Uye Ulkeler tarafindan karsilanmama-
sindan kaynaklanan bir degisiklik s6z konusudur. Sureg
genel hatlari ile sdyle isler:

Genel politikanin belirlenmesi,

Gereksinimlerin tanimlanmasi,

Gereksinimlerin Uye Ulkelere paylastiriimasi ve hedef-
lerin belirlenmesi,

Uygulamanin gerceklesmesine destek saglanmasi,
Sonugclari gdézden gecirilmesi.

Ulkeler, SD yaklasiminda oldugu gibi, savunma sistem
intiyaclarini cevrelerindeki gelismeleri dikkate alarak be-
lirlemektedir. Yaptiklari harcamalarin miktar ve tedarik

SAVUNMA iHTIYAGLARININ BELIRLENMESINDE FARKLI BiR BAKIS ACISI: SISTEM DINAMIKLERi YAKLASIMI 5
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Savunma H arcamalan
M ilyon ABD Dolan

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016e

NAT O Europe 282.240 274.592 281683 263.654 209.441 270.269 235.305 241842
Albania 183 186 197 183 180 178 132 133
Belgium 5623 5.245 5.500 5.169 5264 5.192 4.218 4332
Bulgaria 905 832 758 722 811 747 633 673
Croatia 1.014 920 996 865 850 805 669 611
Czech Republic 3,129 2,600 2437 2185 2148 1975 1921 1958
Denmark 4.337 4504 4518 4423 4216 4056 3364 3521
Estonia 353 332 389 437 480 513 469 503
France 54.442 51971 53.441 50.245 52317 52.006 43473 44.222
Germany 47469 46.255 48.140 46470 45932 46.102 39.812 41676
Greece 10.156 7.902 6858 5633 5310 5.226 4647 4606
Hungary 1476 1351 1472 1.322 1.280 1210 1.131 1.258
Ttaly 30.486 28650 30.223 26468 26658 24448 19,566 22146
Latvia 315 251 286 248 281 293 281 405
Lithuania 401 326 344 324 355 427 471 0638
Luxembourg 202 248 232 214 234 253 249 248
Netherlands 12131 11.220 11.339 10.365 10226 10.332 8.668 9.127
Norway 6.196 6499 7232 7.143 7407 7330 5815 6.068
Poland 7.475 8493 9.106 8710 9.007 10.104 10.596 12.706
Portugal 3.740 3540 3652 3,040 3262 3.003 2635 2817
Romania 2225 2086 2380 2,100 2452 2692 2,580 2651
Slovak Republic 1.350 1.138 1.065 1.020 968 97 986 1.006
Slovenia 799 772 666 543 507 486 401 448
Spain 16943 14.743 13.984 13912 12607 12614 11.090 11.200
Turkey 12647 14.134 13.616 13.895 14427 13.583 11.957 12,097
United Kingdom 58.240 60329 62.852 58016 62263 65.690 59538 56.790
North America 776.561 739.113 762.784 732.941 699.077 672.092 656.444 679.596
Canada 19.095 18.690 22,040 19.994 18221 18150 15.191 15538
United States 757.406 720423 740.744 712947 680850 653942 641253 664.058
NATO T oplanu 1058.801  1L0B.705  1044.467 996.595 968.518 942.361 891749 921439

Sekil 4. NATO Uyesi Ulkelerin 2009-2016 Yillara Sarih Savunma Giderleri

ettikleri Grlnler, Ulkelerin savunma alanindaki risk 6ng6-
ruleri hakkinda fikir verebilir.

Bu sirecte proaktif olmak, yani teknolojiyi tiiketen de-
gil, Ureten, kullanan ve ihrag eden Ulke olmak ¢ok aciktir
ki blylk maddi ve teknolojik avantaj saglayacaktir.

Tarkiye 2023 yilinda, 500 milyar dolarlik ihracat ger-
ceklestirmeyi hedeflemektedir. Bunun en az 25 milyar
dolarlik kisminin (%5) savunma sanayi ihracatiyla ger-
ceklestiriimesi planlanmigtir®.

Ulkelerin mevcut savunma harcama trendleri ve sa-
vunmaya ayirdiklari ortalama butceler hem pazar blyUk-
[G§Uu hem de gelismeleri dogru analiz etmek icin model
kullaniimasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. NATO
Ulkelerinin 2009-2016 yillar arasinda yaptiklari savunma
harcamalari Sekil 4’de verilmistir.

Sekilden, tim NATO dyesi Ulkelerin 2009-2016 yillari
arasinda yaptiklari toplam savunma harcamalarinin yak-
lasik 71’inin tek basina Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
tarafindan gerceklestirildigi gérilmektedir. Siralamada
daha sonra yiizde 6,17’lik payla ingiltere, ylizde 5,13’lik

payla Fransa ve ylzde 4,62 payla Almanya gelmekte,
ardindan italya, Kanada ve ispanya’dan sonra sekizinci
sirada ytzde 1,36 payla Turkiye yer almaktadir.

Savunma bltce harcamalarinin salt orantisal deger-
lendirmesi cok da anlamli bilgi vermez. Hatta bu rakam-
lardan hareketle ABD’nin glvenlik konusunda buyuk en-
diseleri oldugu fikri uyanabilir. Oysa ABD bu harcamalari
misliyle kazanca dénustirebilmektedir. Oyle ki, savunma
sistemlerinin 8mUr devri maliyetleri incelendiginde, teda-
rik maliyeti 1/3 paya sahipken, isletim maliyeti 2/3’IUk
paya sahiptir.

Ayrica ABD’nin savunma harcamalarina, SD yaklasi-
miyla bakildiginda, bunun gerek yeni teknolojilerin farkli
harekat ortamlarinda test edilmesine, gerekse eskiyen
teknolojilerin elden c¢ikarilmasina yardimci oldugu goru-
lebilir. Savunma harcamalarini Ulkelerin sistem ve tek-
noloji bazinda neleri Urettigi, neleri ithal, neleri de ihrag
ettigi bakimindan da incelemek gereklidir. Fakat burada,
gecmis verilere bakarak gelecegin sekillendiriimesinin
mUmkin oldugu yanlisina dismemek gerekir. Veriler,
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iliskisel ve baglamsal degerlendirmeler yapacak olan
modelin girdileri olarak ele alinmalidir.

SD yaklasiminin amaci, sistemin davranisini inceleyip
buna uygun politikalar tasarlamaktir. Model icinde ta-
nimlanacak sistem ici dinamik iligkiler, karar vericilerin
gelistirecekleri politikalarin etkilerini gérmelerini sagla-
yacak bir laboratuvar imkani sunar. Boylece, gercek ha-
yatta uygulanmasinin cok riskli olacagi bazi degisiklikler
model Uzerinde denenebilir.

Model olusturulurken, éncelikle model hedeflerinin
belirlenmesi gerekir. Baska bir ifadeyle, yaniti aranan
problemler tanimlanir. Daha sonra hedeflere iliskin psi-
kolojik, sosyal, organizasyonel tim faktoérler belirlenir ve
her bir faktore iliskin sistem davranislarini belirleyen poli-
tikalar, gecikme nedenleri ve bilgi kaynaklar tespit edilir.
Sonrasinda sistemi matematiksel olarak modellemeye
gecilir ve kurulan model belirli bir stre igletilerek, yani
sistem simile edilerek elde edilen sonuclar yorumlanir
ve gerekiyorsa sistemde glncellemeler yapilrr.

Savunma sistem ihtiyaglarinin belirlenmesine yonelik
tasarlanacak SD modeli, MGSB’nin hazirlanmasindan
baslayarak tim izleyen slreclerde etkin olarak kullani-
labilir. Ornegin, bu model ile Akdeniz bélgesinde yeni
dogal gaz rezervlerinin tespiti neticesinde ortaya cika-
bilecek durum ve etkiler farkll senaryolar tizerinden de-
gerlendirilebilir. Bu kapsamda milli gict olusturan (As-
keri Gug, Ekonomik Gug, Bilim ve Teknolojik Gli¢, Siyasi
Gug, Psiko-sosyal Glg, Cografi Glg, Demografik Glg )
unsurlarin her birinin ne sekilde etkilenecegi gorilebilir
ve bu temelde optimum politikalarin belirlenmesi sag-
lanabilir. Ayrica baska aktorlerin hedef ve davranislarina
iliskin degerlendirmeler de yapilabilir. Ayni sekilde, degi-
sen sartlar altinda éncelikli yatinm ve pazarlar, éncelikli
teknolojiler, Universite ve arastirma merkezlerine iliskin
olasi farkl politikalar ve bunlarin sonugclari ayri ayri de-
gerlendirilebilir. Bunun yani sira sistemin bilesenleri ara-
sindaki iliskilerin degismesi durumunda sistemin basina
neler gelecedi gézlemlenebilir. Gergek sistem Uizerinde
yapllmasi olanaksiz ya da zor ve blyUk maliyetler gerek-
tirecek incelemeler, sistem dinamigi modeliyle rahatlikla
yapilabilir. Sekil 5’te modelin kapsayabilecegi temsili alt
sistemler ve aralarindaki iligkiler gérilmektedir.

SD yaklasimiyla savunma ihtiyacglarinin belirlenme-
sinde, yukaridan asagida dogru TUMAS ve MGSB yén-
lendirmesinde TSK tarafindan hali hazirda yapilan asagi-
daki planlamalara girdiler saglanabilir:

“Kuvvet Planlamasinda” hangi tip birliklerden ne ka-
dar ihtiyac oldugunun planlanmasi,

“Silahlanma Planlamasinda” hangi silah, techizat ve
malzemeye ihtiyac¢ oldugunun planlanmasi ve
“Savunma Tedarikinde” de ilgili tedarik kararlarinin
alinmasi.
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Bu sekilde MGSB’den asagi dogru SD modeliyle belir-
lenen politikalar dogrultusunda dinamik kuvvet, silah-
lanma ve tedarik planlamalari yapilabilir. Ayni zamanda
alinan kararlarin kisa, orta ve uzun vadeli etkilerinin gbz-
lemlenmesi de s6z konusu olur.

e A Savunma
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Sekil 5. Savunma ihtiyaclarinin Belirlenmesinde Temsili Alt
Sistemler

Ulkenin giivenliginin yénetiminde kullanilan siyasi, po-
litik ve teknik planlarin uygulanmasinda her zaman di-
renclerle karsilasilabilir. Gerek ic gerekse dis cevrede
her zaman degisimler ve amag¢ ¢atismalari yasanabilir.
Ancak politikalarin belirlenmesi sirasinda olasi direncler
ongorulebilirse, zaman icinde bunlarin Ustesinden gel-
mek daha kolay olur. Ongérillemeyen degisimlerin veya
yanlis politikalarin bedeli cok agir olabilmektedir. Milyar-
larca dolar harcanarak tedarik edilen savunma sistemleri
tehdit algilarinin ¢cok kisa bir sire icinde degismesi neti-
cesinde kullanim digi ve yetersiz kalabilmektedir.

icinde bulundugumuz hassas tehdit ortamina uy-
gun ulusal ve uluslararasi 6énlemleri zamaninda, lculi
ve dogru bir sekilde almak durumundayiz. Devletin bu
alanda faaliyet gosteren birimlerine gicli karar destek
sistemleri 6nerecek modeller sunulmalidir.

Savunma sistemlerinden ylksek performans sergile-
meleri ve glvenilir olmalari beklenir. Bunlar gelistiriimele-
ri pahali ve uzun siiren sistemlerdir. Uretimleri esnasinda
degisen ihtiyaclar, maliyetleri ve sUreleri artirabilmekte-
dir. ihtiyaglarin hangi yénlerde degisebilecegini éngére-
bilen mekanizmalar, siparis sahibi kadar imalatcilar aci-
sindan da édnemli bir kazang olacaktir.

Bu arastirmada, SD modelleri incelenmis ve bir mo-
del 6nerisinde bulunulmustur. SD yaklasimi, ¢evrenin
belirsiz olusu nedeniyle, bircok sistem girdisinin kesin
bir dogrulukla belirlenemeyecegini kabul eder. Bu te-
melde arastirmada; SD modeliyle c¢evrenin etkilerinde
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gerceklesebilecek degisikliklere sistemin nasil karsi-
ik vereceginin incelenebildigi, bdylece olasi durumla-
ra uygun politikalar Uretilebildigi ve sistemin bilesenle-
ri arasindaki iligkilerin dedismesi durumunda sistemin
basina neler geleceginin gdzlemlenebildigi belirtilmistir.
Gercek sistem Uzerinde yapilmasi olanaksiz ya da zor

ARASTIRMA RAPORU KASIM 2017

ve blyuk maliyetler gerektirecek incelemelerin, sistem
dinamigi modeliyle rahatlikla yapilabildigi g&sterilmistir.
BUtln bunlarin isiginda énerilen SD modelinin, “Savun-
ma Sistem Ihtiyaclarinin” belirlenmesi gibi yiiksek diizey
stratejik yonetim problemlerinin incelenmesinde faydali
oldugu belirtilmistir.
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